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WARUM MENSCHEN MACHT WOLLEN: NATUR,
PATHOLOGIEN UND ALTERNATIVEN

Vollstandiges Buch mit allen Teilen

EINLEITUNG

Das Paradox der Macht in der heutigen Welt

Macht ist zugleich der begehrteste und der verfluchteste Zustand des Menschen. Wir streben nach
ihr, verachten aber jene, die sie erlangt haben. Wir kritisieren die Machtigen und beneiden sie
insgeheim um ihre Moglichkeiten. Wir traumen von einer Welt ohne Zwang und schaffen doch
immer neue Formen der Kontrolle. Dieses Paradox zieht sich durch die gesamte
Menschheitsgeschichte und tritt in unserer Zeit besonders deutlich hervor.

Das 21. Jahrhundert hat uns ungeahnte Moglichkeiten er6ffnet, uns ohne Hierarchien zu
organisieren. Internet, Blockchain und soziale Netzwerke erlauben es, das Handeln von Millionen
Menschen ohne zentrale Fiihrung zu koordinieren. Gleichzeitig beobachten wir, wie autoritdre
Tendenzen starker werden, neue Formen des digitalen Totalitarismus entstehen und Algorithmen
das Verhalten kontrollieren. Warum ist das so?

Die ublichen Erklarungen — wirtschaftliche Interessen, psychische Komplexe, geschichtliche
Traditionen — scheinen nicht auszureichen. Sie beschreiben, wie Macht funktioniert, erklaren
aber nicht, warum Menschen weiter nach ihr verlangen, selbst wenn sie sowohl dem Machthaber
als auch seinem Umfeld Leid zuftigt.

Vielleicht liegt es daran, dass wir das Wesen der Macht falsch verstehen. Wir betrachten sie als
Werkzeug, als Mittel, um Ziele zu erreichen. Doch was, wenn Macht kein Mittel ist, sondern eine
Art zu sein? Kein Werkzeug, sondern eine Droge? Keine Losung fiir Probleme, sondern eine Flucht
vor ihnen?

Ziel und Vorgehensweise der Untersuchung

Dieses Buch versucht, Macht nicht aus Sicht der Politikwissenschaft oder der Soziologie zu
verstehen, sondern aus der Perspektive der Existenzphilosophie. Uns interessiert nicht, wie
politische Systeme aufgebaut sind, sondern was mit einem Menschen geschieht, wenn er die
Moglichkeit erhélt, iber andere Menschen zu bestimmen.

Wir gehen davon aus, dass das Streben nach Macht haufig nicht auf verntinftigen Beweggriinden
beruht, sondern auf existenziellen Bedirfnissen: dem Bedirfnis nach Sinn, Kontrolle und
Bedeutung. Macht wird zu einem Weg, innere Leere zu fiillen und sich die Illusion zu verschaffen,
das eigene Dasein sei wichtig.

Doch das Paradox besteht darin, dass Macht, die Sinn geben sollte, ihn oft nimmt. Wer andere
unter seine Kontrolle bringt, verliert die Kontrolle tiber sich selbst. Oben angekommen, stellt er
fest, dass der Gipfel leer ist.

Unsere Analyse folgt mehreren Grundséatzen:
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Phanomenologische Aufrichtigkeit: Wir versuchen, Macht so zu beschreiben, wie die Machthaber
selbst sie erleben, und nicht so, wie sie laut einer Theorie sein sollte.

Historische Perspektive: Wir betrachten die Entwicklung der Machtformen von der Antike bis
heute und zeigen, wie sich ihre Mechanismen verdndern, wahrend ihr Wesen erhalten bleibt.

Kritische Analyse: Wir nehmen keine der gdngigen Rechtfertigungen von Macht ungeprtift hin,
weder religiose noch weltliche noch technokratische.

Denken in Alternativen: Wir ziehen ernsthaft in Betracht, dass eine Gesellschaft ohne traditionelle
Formen der Macht bestehen konnte.

Aufbau des Buches

Das Buch besteht aus vier Teilen, die jeweils einen bestimmten Aspekt der Machtfrage beleuchten.

Teil I. Die Natur der Macht untersucht die biologischen, historischen und psychologischen Wurzeln
des Strebens nach Dominanz. Wir verfolgen die Entwicklung von Machtstrukturen, von tierischen
Rangordnungen bis zu modernen Staaten, und zeigen, wie gesellschaftliche Verhdltnisse das
Bedurfnis nach Kontrolle pragen.

Teil II. Mechanismen der Kontrolle untersucht, wie Macht praktisch ausgetibt wird. Vom
korperlichen Zwang der Antike bis zur algorithmischen Steuerung der Gegenwart zeigen wir die
Entwicklung der Machttechniken und ihren Einfluss auf das menschliche Bewusstsein.

Teil I1I. Krise und Pathologien widmet sich der dunklen Seite der Macht: ihrer Fahigkeit, sowohl
diejenigen zu zerstoren, die sie ausiiben, als auch diejenigen, die ihr unterworfen sind. Wir
untersuchen die Sinnlosigkeit der Macht, ihre Verwandlung in einen Selbstzweck sowie Formen
des Widerstands und der Verweigerung.

Teil IV. Alternativen und Zukunft betrachtet mégliche Wege, die traditionellen Machtformen zu
uberwinden: von horizontal organisierten Gemeinschaften und Netzwerkstrukturen bis zu einem
radikalen Umdenken dartiiber, was Fiihrung tiberhaupt bedeutet.

Dieses Buch beansprucht keine endgultigen Antworten. Sein Ziel ist es, die richtigen Fragen zu
stellen. In einer Zeit, in der traditionelle Machtformen in die Krise geraten und neue erst entstehen,
mussen wir nicht nur die Mechanismen des Regierens verstehen, sondern auch die tieferen
Beweggrinde jener, die regieren wollen.

Vielleicht konnen wir gesiindere Wege finden, unsere existenziellen Bediirfnisse zu erfiillen, wenn
wir die wahren Griinde unserer Anziehung zur Macht erkennen. Vielleicht kénnen wir
menschlichere Alternativen schaffen, wenn wir begreifen, wie krankhaft viele Formen der
Kontrolle sind. Vielleicht werden wir aber auch einfach ehrlich anerkennen, dass das
Machtstreben untrennbar zur menschlichen Natur gehort und wir lernen miissen, damit zu leben.

Dieses Buch lddt zu einem solchen Gesprach mit uns selbst ein.

TEIL I. DIE NATUR DER MACHT

Kapitel 1. Biologische und historische Wurzeln
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Der Instinkt zu dominieren

Wenn wir ein Wolfsrudel beobachten, sehen wir das, was Anthropologen eine ,natiirliche
Hierarchie“ nennen. Das Leittier wird nicht demokratisch gewahlt. Es erkdmpft sich seine Stellung
durch Starke, List oder Charisma. Die tibrigen Mitglieder des Rudels ordnen sich ihm nicht nur
unter, sondern verteidigen diese Rangordnung auch gegen Angriffe von aufsen.

Der Mensch ist das Ergebnis von Millionen Jahren der Evolution. Der Drang zu dominieren ist in
uns ebenso tief verankert wie das Bediirfnis nach Nahrung oder Fortpflanzung. In jeder
Menschengruppe, vom Kindergarten bis zum Vorstand, entsteht spontan eine Hierarchie. Manche
fihren, andere folgen. Das geschieht von selbst, ohne bewusste Entscheidungen.

Doch die Macht des Menschen unterscheidet sich in einem entscheidenden Punkt von derjenigen
der Tiere: Sie kann auch ohne die korperliche Anwesenheit des Machthabers bestehen. Ein
Alphaméannchen muss seine Dominanz standig bestatigen. Ein menschlicher Herrscher kann ein
Reich regieren, obwohl ihn Tausende Kilometer von seinen Untertanen trennen.

Moglich wird dies durch die einzigartige Fahigkeit des Menschen, Symbole zu schaffen. Macht
verwandelt sich von korperlicher Starke in ein Symbol: eine Krone, einen Thron, ein Siegel, eine
Unterschrift. Gerade ihr symbolischer Charakter macht die menschliche Macht zugleich machtiger
und zerbrechlicher als die der Tiere.

Vom Stamm zum Staat

Im urzeitlichen Stamm war die Macht an eine Person gebunden und begrenzt. Der Hauptling
konnte Uber Krieg und Frieden entscheiden, aber kein Stammesmitglied zwingen, ihm seine Frau
oder seine Kinder zu tberlassen. Seine Autoritat beruhte auf personlichen Eigenschaften: Starke,
Weisheit und Verbindungen zu den Geistern.

Die landwirtschaftliche Revolution verédnderte alles. Es entstanden Uberschiisse, Privateigentum
und soziale Schichten. Macht war keine vorubergehende Aufgabe mehr, sondern wurde zu einem
erblichen Vorrecht. Konige traten auf, die nicht deshalb herrschten, weil sie die Stdrksten oder
Weisesten waren, sondern weil sie in die richtige Familie hineingeboren worden waren.

Das alte Agypten zeigt uns das erste historische Modell totaler Macht. Der Pharao war nicht nur
Herrscher, sondern Gott. Seine Macht erstreckte sich nicht nur auf die Lebenden, sondern auch auf
die Toten. Die Pyramiden sind nicht blof$ Grabstétten. In ihnen hat die Idee einer absoluten
Kontrolle iiber Raum und Zeit Gestalt angenommen.

Die griechische Polis bot eine Alternative: die Demokratie. Doch auch hier verschwand die Macht
nicht. Sie wurde lediglich gemeinschaftlich ausgeiibt. Die Volksversammlung konnte Sokrates
ebenso leicht zum Tode verurteilen wie ein Tyrann einen unliebsamen Hoéfling. Die Demokratie
schaffte Macht nicht ab, sondern verteilte sie neu.

Das Romische Reich vereinte alle vorherigen Formen. Der Kaiser war zugleich Heerfiihrer,
oberster Priester, Verkorperung des Rechts und Symbol des Staates. Die romische Macht war
umfassend und zugleich rational. Sie schuf ein Rechtssystem, das bis heute funktioniert.

Das Mittelalter brachte eine neue Idee: Macht als Dienst an Gott. Der Konig herrschte nicht, weil er
der Starkste war, sondern weil er als von Gott gesalbt galt. Das verlieh der Macht mehr Legitimitét
und setzte ihr zugleich engere Grenzen. Der Monarch musste sich nicht nur vor seinen Untertanen
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verantworten, sondern auch vor dem Allméchtigen.

Die Neuzeit 1oste die Macht aus ihrer religiosen Begriindung. Die Aufklarung ersetzte das gottliche
Recht durch den Gesellschaftsvertrag. Macht wurde zu einer verniinftigen Konstruktion, die
Menschen zur Losung gemeinsamer Probleme geschaffen hatten. Das Paradox ist jedoch, dass diese
Rationalisierung ihren Umfang nicht verringerte. Im Gegenteil: Der moderne Staat kontrolliert das
Leben der Biirger viel umfassender als jeder mittelalterliche Monarch.

Macht als Mechanismus fiir das Uberleben der Gruppe

Warum schaffen Menschen Hierarchien, selbst wenn diese ihnen schaden? Warum verteidigt ein
armer Mensch ein System, das ihn unterdriickt? Warum errichten Revolutiondre unmittelbar nach
dem Sturz der alten Macht eine neue, die oft noch grausamer ist?

Die Antwort kénnte darin liegen, Macht als Mechanismus des gemeinsamen Uberlebens zu
verstehen. Bei knappen Ressourcen und Bedrohungen von aufden ist eine Gruppe ohne Fithrung
zum Zerfall verurteilt. Macht ist nicht nur ein Mittel der Ausbeutung, sondern auch eine Form der
Koordination.

Stellen wir uns einen Stamm vor, der angegriffen wird. Er hat zwei Moglichkeiten: Entweder
kampft jeder fiir sich, oder alle unterstellen sich einer gemeinsamen Fiihrung. Die erste Strategie
kann funktionieren, wenn der Feind schwach ist. Die zweite ist notwendig, wenn er stark ist. Weil
Gruppen, die die zweite Strategie wahlten, hdufiger tiberlebten, hat die natiirliche Auslese in uns
die Bereitschaft zur Unterordnung gefestigt.

Doch dieselbe Bereitschaft macht uns anfallig fiir Manipulation. Politiker aller Zeiten haben
tatsdchliche oder eingebildete Bedrohungen genutzt, um ihre eigene Macht zu starken. ,Der Feind
steht vor den Toren“ ist das wirksamste Mittel, um Menschen dazu zu bringen, Freiheit gegen
Sicherheit einzutauschen.

Aktuelle Untersuchungen zeigen, dass Menschen autoritdre Entscheidungen leichter hinnehmen,
wenn sie unter Stress stehen, unsicher sind oder sich bedroht fithlen. Die COVID-19-Pandemie hat
vor Augen gefiihrt, wie schnell demokratische Gesellschaften im Namen der gemeinsamen
Sicherheit einer Einschrankung grundlegender Rechte zustimmen konnen.

Aber gibt es eine Alternative? Kann eine Gruppe ohne Hierarchie tiberleben? Anarchistische
Gemeinschaften zeigen, dass es moglich ist, allerdings nur unter ganz bestimmten Bedingungen:
Die Gruppe muss klein sein, ihre Mitglieder miissen einander stark vertrauen, und es darf keine
ernsthaften Bedrohungen von aufden geben. Sobald auch nur eine dieser Bedingungen nicht mehr
erfullt ist, bildet die Gruppe eine Hierarchie oder zerfallt.

Kapitel 2. Die gesellschaftlichen Grundlagen der Macht

Die Angst vor dem Chaos und das Bediirfnis nach Ordnung

»Der Mensch wird frei geboren, und tberall liegt er in Ketten®, schrieb Rousseau. Doch was, wenn
diese Fesseln nicht von anderen angelegt wurden, sondern auf unserer eigenen Entscheidung
beruhen? Was, wenn wir selbst Macht schaffen, weil wir Angst haben, ohne sie zu leben?

Chaos ist nicht blof Unordnung. Es ist ein Zustand, in dem sich die Folgen des eigenen Handelns
nicht vorhersehen lassen. Im Chaos gibt es keine Regeln und damit auch keine Sicherheit. Jeder

PromptingQuery



kann jederzeit zum Opfer oder zum Angreifer werden. Unter solchen Bedingungen kann man
weder die Zukunft planen noch Beziehungen aufbauen oder etwas Dauerhaftes schaffen.

Macht bietet eine Alternative zum Chaos: Ordnung. Diese Ordnung mag ungerecht sein und die
Freiheit einschranken, doch sie ist berechenbar. In einem Staat mit starker Fiithrung weif3 ein
Mensch, dass er mit grofder Wahrscheinlichkeit am Leben bleibt und seinen Besitz behalt, wenn er
sich an die Regeln halt.

Diesen Tausch von Freiheit gegen Sicherheit nannte Hobbes Gesellschaftsvertrag. Menschen
verzichten freiwillig auf das Recht, alles zu tun, was sie wollen. Daflir erhalten sie die Zusicherung,
dass auch das Handeln der anderen eingeschrankt wird. Die Macht wird zum Schiedsrichter dieses
Vertrags.

Doch was geschieht, wenn die Macht ihren Teil des Vertrags bricht? Wenn sie keine Sicherheit
gewdhrleistet, aber weiter Gehorsam fordert? Der Logik nach miisste der Vertrag dann aufgeldst
werden. Die Wirklichkeit zeigt jedoch das Gegenteil: Menschen klammern sich oft an eine
versagende Macht, weil sie Chaos noch mehr fiirchten als Tyrannei.

Das heutige Russland ist ein anschauliches Beispiel. Viele Russen stehen der Regierung kritisch
gegenuber und wéhlen sie dennoch, weil sie sich an das Chaos der 1990er-Jahre erinnern.
»Wenigstens herrscht Ordnung® wird zum wichtigsten politischen Argument. Dabei gerdt aus dem
Blick, dass Stabilitdt ohne Entwicklung ein langsamer Tod ist.

Knappe Ressourcen und Wettbewerb

Wiére Macht nétig, wenn Ressourcen unbegrenzt wiren? In einer Welt des Uberflusses konnte
jeder so viel nehmen, wie er mochte, ohne andere zu benachteiligen. Konflikte wiirden
verschwinden und mit ihnen der Bedarf an Schiedsrichtern.

Aber Ressourcen sind begrenzt. Immer. Selbst in den reichsten Gesellschaften herrscht Mangel: an
Zeit, Aufmerksamkeit, Ansehen und Sinn. Wo Mangel ist, entsteht Wettbewerb. Und wo
Wettbewerb ist, braucht es Spielregeln und Menschen, die tiber ihre Einhaltung wachen.

Macht ist eine institutionalisierte Form, knappe Ressourcen zu verteilen. Sie bestimmt, wer was
erhélt und aus welchem Grund. In traditionellen Gesellschaften richtete sich diese Verteilung oft
nach der Herkunft. Adlige erhielten mehr, weil sie in die richtige Familie hineingeboren worden
waren.

Der Kapitalismus brachte ein neues Prinzip ins Spiel: die Meritokratie, also das Leistungsprinzip.
Ressourcen sollten jenen zufallen, die sie durch Talent und Anstrengung verdienen. In der Praxis
verwandelt sich dieses Leistungsprinzip jedoch oft in eine neue Form erblicher Vorrechte. Kinder
reicher Eltern bekommen eine bessere Ausbildung, Beziehungen und bessere Startchancen.
»Chancengleichheit“ bleibt ein Mythos.

Der Sozialismus versuchte, das Problem radikal zu l6sen: Privateigentum abschaffen und
Ressourcen nach den Bediirfnissen verteilen. Aber wer bestimmt diese Bediirfnisse? Wer
entscheidet, was wichtiger ist: Fabriken oder Krankenhduser zu bauen? Unweigerlich entsteht eine
Planungsinstanz, die enorme Macht iiber das Leben der Menschen erhalt.

Die heutige digitale Wirtschaft schafft neue Formen des Mangels. Aufmerksamkeit wird zur
wichtigsten Ressource. Man kann mit ihr Geld verdienen, sie lenken und um sie konkurrieren.
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Plattformbesitzer erhalten Macht nicht deshalb, weil sie Land oder Fabriken kontrollieren,
sondern weil sie die Informationsstréme beherrschen.

Kulturelle Erzdhlungen uiiber Macht

Macht braucht eine Rechtfertigung. Zwang allein geniigt nicht. Die Menschen miissen davon
iberzeugt sein, dass dieser Zwang gerecht ist. Jede Epoche schafft ihre eigenen Erzédhlungen von
Legitimitat.

In der Antike wurde Macht durch ihre gottliche Herkunft gerechtfertigt. Der Pharao war der Sohn
eines Gottes, der chinesische Kaiser der Sohn des Himmels, der romische Cisar ein Nachkomme
der Gotter. Diese Erzdhlungen funktionierten, weil die Menschen an Gétter glaubten und ein
hierarchisches Weltbhild akzeptierten.

Das Christentum verdnderte die Erzahlung, schaffte sie aber nicht ab. Macht ging weiterhin von
Gott aus, doch der Herrscher war nur sein Stellvertreter auf Erden. Das machte Macht zugleich
legitimer und starker verantwortlich. Der Konig sollte nicht nur seinen eigenen Interessen dienen,
sondern auch dem Willen des Allmachtigen.

Die Aufklarung l6ste die Macht von ihrer religiosen Grundlage. Nun ging sie nicht mehr von Gott
aus, sondern vom Volk. Herrscher erhielten ihren Auftrag durch Wahlen oder Revolutionen. Doch
paradoxerweise kann demokratische Macht ebenso totalitar sein wie gottliche. Der ,,Wille des
Volkes“ ist genauso abstrakt wie der ,,Wille Gottes“.

Das 20. Jahrhundert brachte neue Erzahlungen hervor: wissenschaftliche, technokratische und
ideokratische. Macht wurde nicht mehr durch Tradition oder Willen gerechtfertigt, sondern durch
Wissen. Kommunisten behaupteten, die Gesetze der Geschichte zu kennen. Liberale die Gesetze der
Wirtschaft. Technokraten behaupteten zu wissen, wie die Gesellschaft funktioniert.

Das 21. Jahrhundert schafft algorithmische Erzahlungen. Macht geht auf jene tiber, die Daten
besitzen und verarbeiten konnen. Kiinstliche Intelligenz kennt uns besser als wir uns selbst — also
kann sie fiir uns entscheiden. Von allen Erzdhlungen ist diese die verfithrerischste, denn sie
verspricht Macht ohne Verantwortung.

Kapitel 3. Die Psychologie des Machtstrebens

Der Ausgleich innerer Leere

»Ein machthungriger Mensch weifd nicht, wer er ist“, bemerkte einmal ein Weiser. In diesem Satz
steckt mehr Wahrheit, als es zunéchst scheint. Das Streben nach Macht entspringt oft nicht einem
Ubermaf$ an Stirke, sondern einem Mangel daran.

Stellen wir uns einen Menschen vor, der unsicher ist, seinen Platz in der Welt nicht kennt und an
seinem eigenen Wert zweifelt. Macht verspricht ihm eine einfache Lisung fur all seine Probleme.
Sobald er andere kontrolliert, wird er automatisch wichtig. Wenn Menschen ihm gehorchen, muss
er schliefdlich etwas wert sein.

Doch das ist eine Illusion. Macht schafft keine Personlichkeit, sie verdeckt sie. Unter dem Mantel
des Herrschers kann sich ein verunsichertes Kind verbergen, das Angst hat, mit seinen Zweifeln
allein zu sein. Deshalb klammern sich Machthaber so sehr an ihre Befugnisse. Ohne sie konnten sie
ihrer eigenen Leere begegnen.
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Die Geschichte ist voller Herrscher, die innere Komplexe durch aufSere Grofde auszugleichen
versuchten. Vielleicht eroberte Napoleon Europa, um sich selbst zu beweisen, dass seine geringe
Korpergrofie ihn nicht minderwertig machte. Stalin vernichtete vermutlich Millionen Menschen,
um seine Herkunft aus der Provinz und seine korperlichen Mangel zu vergessen.

Aktuelle Untersuchungen bestdtigen diese Vermutung. Menschen mit geringem Selbstwertgefiihl
streben haufiger nach Positionen, die ihnen Macht iber andere verleihen. Zudem setzen sie diese
Macht grausamer ein, als wollten sie sich und der Welt beweisen, dass sie tatsachlich stark sind.

Doch der Ausgleich gelingt nicht. Je mehr Macht ein unsicherer Mensch bekommt, desto starker
wird seine Angst. Er beginnt, tiberall Verschworungen zu vermuten, Gefahren zu sehen, wo keine
sind, und sich mit Schmeichlern und Denunzianten zu umgeben. Die Macht, die ihm Sicherheit
geben sollte, macht ihn paranoid.

Macht als Selbstbestéiatigung

Ein weiterer Grund fiir das Machtstreben ist das Bedurfnis nach Anerkennung. Der Mensch méchte
spuren, dass er zahlt, gebraucht wird und wichtig ist. In traditionellen Gesellschaften erreichte
man dies durch Kénnen, Weisheit oder den Dienst an der Gemeinschaft. In der heutigen Welt
haben diese Wege an Ansehen verloren.

Macht bleibt einer der wenigen Wege zu gesellschaftlicher Anerkennung. Der Politiker im
Fernsehen, der Vorstandsvorsitzende auf dem Titelblatt, der Blogger mit Millionen Followern: Sie
alle bekommen, wonach sich jeder Mensch sehnt — Aufmerksamkeit und Respekt.

Doch diese Anerkennung ist eine Illusion. Die Menschen achten nicht die Personlichkeit des
Machthabers, sondern seine Stellung. Verliert er die Macht, verfliegt auch der Respekt. Wer gestern
noch schmeichelte, wird morgen spotten. Ehemalige Prasidenten kennen das aus eigener
Erfahrung.

Mehr noch: Macht zerstort haufig gerade jene Eigenschaften, die echte Achtung verdienen
konnten. Der Machthaber entwickelt sich nicht weiter, weil sein Umfeld sich nicht traut, ihn zu
kritisieren. Er verliert den Bezug zur Wirklichkeit, weil er in einer Welt kontrollierter
Informationen lebt. Er wird unfahig zu aufrichtigen Beziehungen, weil er nicht mehr weif3, wer aus
Berechnung mit ihm befreundet ist und wer aus Uberzeugung.

Besonders tragisch ist es, wenn Menschen an die Macht kommen, die tatsdchlich
aufiergewohnliche Fahigkeiten besitzen. Die Macht starkt ihre Begabung nicht, sie zerstort sie. Ein
genialer Wissenschaftler, der Minister wird, hort auf zu forschen. Ein talentierter Schriftsteller, der
ein politisches Amt erhdlt, verliert seine schopferische Kraft.

Die Illusion von Kontrolle und Sinn

Vielleicht liegt der tiefste Grund des Machtstrebens in der existenziellen Angst. Der Mensch ist das
einzige Tier, das sich seiner eigenen Sterblichkeit bewusst ist. Dieses Wissen weckt eine Angst, die
er auf unterschiedlichen Wegen zu tiberwinden versucht.

Einer dieser Wege ist die Illusion der Kontrolle. Wenn ich andere Menschen lenken kann, bin ich
dem Schicksal nicht hilflos ausgeliefert. Wenn das Leben von Millionen von meinen
Entscheidungen abhdngt, muss mein eigenes Leben einen Sinn haben.
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Macht erdffnet eine einzigartige Moglichkeit, sich als Herr der Welt zu fiihlen. Ein Herrscher kann
ein Gesetz erlassen, und Millionen Menschen dndern ihr Verhalten. Er kann einen Krieg erkldren,
und die Geschichte nimmt eine neue Richtung. Er kann ein Denkmal errichten, und sein Name
uberdauert Jahrhunderte.

Doch auch diese Illusion tduscht. Je mehr Macht ein Mensch erhélt, desto deutlicher sieht er ihre
Grenzen. Er kann Menschen lenken, aber nicht die Zeit. Er kann Gesetze dndern, aber nicht den
Tod. Er kann in die Geschichte eingehen, aber seiner eigenen Endlichkeit nicht entkommen.

Aufierdem nimmt Macht dem Leben hdufig den Sinn, statt ihm einen zu geben. Der Machthaber
wird zum Gefangenen seiner Stellung. Er kann es sich nicht erlauben, natiirlich, aufrichtig oder
verletzlich zu sein. Stdndig muss er eine Rolle spielen, eine Maske tragen und einem Bild
entsprechen.

So entdeckt der Mensch, der nach Macht strebte, um Sinn zu finden, dass er sich selbst verloren
hat. Was ihm zur Selbstverwirklichung dienen sollte, ist zu einem Gefangnis geworden. Die Macht,
die Befreiung versprach, erweist sich als neue Form der Knechtschaft.

Das erklart, warum viele Machthaber am Ende ihres Lebens tief enttduscht sind. Sie haben alles
erreicht, wonach sie strebten, aber nicht bekommen, was sie suchten. Sie wollten Gotter werden
und wurden zu Funktionen. Sie traumten von Unsterblichkeit und erhielten nur eine raffiniertere
Erinnerung an ihre Sterblichkeit.

TEIL II. MECHANISMEN UND PATHOLOGIEN

Kapitel 4. Warum Menschen Macht wollen: philosophische Betrachtungen

Das Streben nach Macht gehort zu den altesten und bestdndigsten Antrieben des Menschen. Es
wurzelt sowohl in der Geschichte als auch in der Biologie: Der Drang nach Dominanz,
Rangordnung und Kontrolle iiber Ressourcen macht Macht begehrenswert und, wie viele meinen,
notwendig. In der Geschichte nimmt dieses Streben die Gestalt von Helden, Anfiihrern und
Monarchen an. Um sie herum entstehen nicht nur Staaten, sondern ganze Wertesysteme.

Doch so bestidndig dieser Antrieb auch ist, die gesellschaftlichen Verhéltnisse zwingen uns immer
wieder, die Griinde fir Macht neu zu bedenken. Knappe Ressourcen, Konkurrenz und die Angst
vor dem Chaos wecken das Beduirfnis nach Rechtfertigung: Warum gerade diese Macht, warum
jetzt, warum auf diese Weise? Hier greifen Kultur und Erziehung besonders stark ein. Sie lehren
uns, Macht als Ziel, als erreichbare Stellung und als Zeichen des Erfolgs zu sehen. Diese Griinde
verfestigen sich in Mythen, werden von Eltern an Kinder weitergegeben und prégen die Erziehung.

Dennoch stellt sich eine Frage: Was wére, wenn die Menschheitsgeschichte das Streben nach Macht
nie erforderlich gemacht héatte? Stellen wir uns eine Welt vor, deren gesellschaftliche Ordnung
keine Hierarchien kennt, in der horizontale Verbindungen vertikale Beziehungen ersetzen. Das
Leben dort wére grundlegend anders, vielleicht beweglicher, vielleicht chaotischer, aber gewiss
nicht so, wie wir es kennen. Ebenso grundlegend wiirde sich unser Verstdndnis von Legitimitat
verandern: Musste Macht sich weder begriunden noch erklaren, konnte sie uns selbstverstandlich
erscheinen — oder geradezu absurd.

Hier wird die Begriindung zu dem, was Macht vor Willkiir bewahrt. Wir wollen glauben, dass
Macht auf etwas beruht, dass sie weder Zufall noch Laune noch Irrtum ist. Dieser Glaube schafft
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Berechenbarkeit, moralischen Halt und Vertrauen. Ohne ihn erscheint Macht als Tyrannei oder als
Chaos, je nachdem, wer sie betrachtet.

Was aber, wenn auch diese Begriindung nur eine nachtréagliche Rechtfertigung ist? Dann geht sie
der Macht nicht voraus, sondern begleitet sie wie ein Schmuckstiick oder eine Hille. Diese Einsicht
erschuttert unser Gerechtigkeitsempfinden: Ist der Grund eine Illusion, kdnnte auch die Macht
selbst eine Selbsttduschung sein.

Begriindungen dienen hiufig dazu, moralische Uberlegenheit zu rechtfertigen. Es geht dabei um
mehr als eine logische Erklarung: um den Anspruch auf Wahrheit und auf das Recht, Gut und Bdse
zu bestimmen. Auf diesem Boden wéchst politische Rhetorik: »Wir haben das Recht dazu, weil ...«
In solchen Worten liegt eine Kraft, die Macht festigt, iibertragbar macht und legitimiert. Doch
manchmal sind sie nur eine Hiille, hinter der sich rohe Gewalt, Kontrolle und Zwang verbergen.
Wird diese Hiille durchsichtig, verliert Macht ihren Zauber und bleibt als blofser Mechanismus
zuruck.

Hatte Macht keinerlei Begrindung, nicht einmal einen Mythos, wére sie leer. Menschen wiirden
nur aus Angst oder Gewohnheit gehorchen. Solange irgendein Grund bestehen bleibt, und sei er
umstritten, kann Macht fortdauern. Darin liegt jedoch eine Gefahr: Verliert der Grund seinen
Gehalt, wird Macht zur Manipulation. Dann trégt sie nicht die Uberzeugung der Menschen,
sondern deren Ohnmacht.

Manche Forschende halten Angst fiir den grundlegenden Antrieb des Machtstrebens. Angst vor
Anarchie, Unordnung und fehlenden Grenzen drangt Menschen zur Unterordnung. Macht
verspricht Sicherheit und Stabilitét, selbst wenn diese Stabilitat Freiheit kostet. Auch andere
Beweggrunde spielen mit: Neid, Charisma, der Wunsch nach Selbstbehauptung. Manchmal dient
Macht schlicht dem eigenen Schutz. Manchmal soll sie eine innere Unruhe ausgleichen.

Stellen wir uns vor, Macht entstiinde aus Liebe statt aus Angst. Fiihrung ware in einer solchen
Gesellschaft Fiirsorge und keine Beherrschung. Macht hiefse dienen, nicht herrschen. Ist das
moglich? Theoretisch ja. In der Wirklichkeit sind solche Formen selten und zerbrechlich. Ein
Machtstreben, das auf Liebe beruht, muss von der Gemeinschaft getragen werden, nicht allein von
dem Menschen, der die Macht ausiibt.

Entstlinde Macht aus Protest, wiirde sie den Status quo nicht bewahren, sondern aufbrechen
wollen. Sie wiére selbst Ausdruck eines revolutiondren Impulses, stindiger Erneuerung und der
Ablehnung gefestigter Hierarchien. Damit verlore sie ihre stabilisierende Funktion und wiirde zum
Werkzeug des Wandels — zugleich aber zur Quelle neuer Unsicherheit.

In der Wirklichkeit begegnet uns jedoch ein Paradox: Je mehr Macht ein Mensch erlangt, desto
héaufiger verliert er sich selbst. Die existenzielle Krise, die mit dem Gewinn von Kontrolle
einhergeht, legt eine innere Leere frei. Es zeigt sich, dass Macht dem Leben keinen Sinn verleihen
muss; sie kann ihn zerstéren. Dann empfindet der Mensch Macht nicht als Gipfel, sondern als
Abgrund.

Kapitel 5. Sinnlosigkeit der Macht und kulturelle Parodie

Das Gefiihl, Macht sei sinnlos, kann aus einer personlichen Krise entstehen, aber auch aus dem
System: aus gescheiterten Reformen, Korruption und ideologischer Erschopfung. Wo Macht keine
Ergebnisse hervorbringt, erscheint sie wirkungslos, wie ein Theaterstiick. Menschen verlieren das
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Vertrauen, gehen auf Abstand und ziehen sich aus der Politik zuriick. Macht wird zum Witz, zur
Farce statt zum Werkzeug.

Stellen wir uns eine Gesellschaft vor, in der Macht immer sinnvoll erschiene. Vielleicht gidbe es dort
keine Philosophie des Zweifels und keine Suche nach anderen Formen des Regierens. Doch gerade
dieser Zweifel treibt die geistige und gesellschaftliche Entwicklung an. Aus ihm entstehen Kritik,
Protest und neues Denken.

Wenn die Sinnlosigkeit der Macht Menschen nicht lahmt, sondern aufriittelt, wird ein anderes
Verhaltnis zur Macht moglich. Sie iiberdenken ihre Beteiligung, suchen nach Wegen, sich
einzubringen, und verlangen Verantwortung. Oft fiihrt das aber auch zur Radikalisierung. Wer
durch Macht nach Sinn sucht, kann in die Falle der Selbsttauschung geraten und Macht zum Ersatz
fir das machen, was ihm innerlich fehlt.

Ein solcher Mensch mag glauben, erst durch Macht werde er bedeutsam. Die Sinnlosigkeit
verschwindet dadurch nicht; sie wird von Titeln, Einfluss und Untergebenen verdeckt. Dahinter
lauert oft die Sorge: »Was, wenn das alles nichts bedeutet?« Diese Angst kann das Gefiige von innen
zerstoren. Die Macht verliert ihren Halt, eine Legitimitdtskrise beginnt.

Manchmal driickt sich das in kultureller Parodie aus: Macht wird zum Gegenstand von Spott und

Satire. Einst bedeutsame Rituale werden hohl. Stimmen Zweck und Ergebnis der Machtausiibung

nicht mehr tiberein, beginnt ihr Fundament zu zerfallen. Die Menschen glauben den Versprechen
nicht mehr, und die Macht verliert ihre Zukunft.

Hier tritt eine weitere wichtige Frage hervor: Worauf griindet Macht? Ohne Grundlage wird sie zur
Gewalt. Es gibt Kulturen, in denen Macht einfach »ist«, wie ein Naturereignis. Sie bedarf keiner
Erklarung. In anderen Zusammenhéngen, vor allem demokratischen, gilt unbegriindete Macht als
Bedrohung.

Deshalb entstehen Erzéhlungen: vom gottlichen Recht, von der Tradition, vom Vertrag zwischen
Volk und Herrschenden. Solche Grundlagen verleihen Macht Legitimitdt. Rechtsnormen schreiben
sie fest, die Kultur schiitzt sie, die Bildung erklart sie. All das schafft ein Gefiihl von Gerechtigkeit.
Menschen haben den Eindruck, einer nachvollziehbaren Ordnung zu folgen und keiner Willkir.

Was aber, wenn diese Grundlage nur ein Nebelschleier ist? Wenn sie die Wirklichkeit nicht
wiedergibt, sondern verdeckt? Dann wird Macht zur Manipulation. Besonders dann, wenn ihre
Begriindungen zu haufig wechseln: von Religion zu Fortschritt, von Fortschritt zu Sicherheit, von
Sicherheit zu Uberleben. Dieses fortwéihrende Neu-Begriinden zehrt am Vertrauen. Die Macht wird
instabil.

Sind die Grundlagen unklar, beginnt ein Kampf um die Deutung. Die einen sagen, Macht schiitze,
die anderen, sie bedrohe. Dabei gewinnt nicht, wer recht hat, sondern wer am lautesten spricht. So
zerfallen Institutionen, wéachst der Populismus und schwindet der Konsens.

Tritt Charisma an die Stelle einer tragfahigen Grundlage, hdngt die Macht an einer Person. Das ist
gefahrlich: Charisma ist sterblich, und die Nachfolge bleibt ungewiss. Macht wird zur Inszenierung.
Ist die Vorstellung vorbei, stehen die Menschen allein vor der Leere.

Manchmal ist die Grundlage nichts als Gewohnheit. »So war es schon immer.« Darin liegt die Kraft
der Tradition, aber auch ihre Schwéche: Sie 14sst keine Erneuerung zu. Macht erstarrt wie ein
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mumifizierter Organismus. Sie besteht noch, aber sie lebt nicht mehr.

Und doch starkt eine Grundlage, so briichig sie sein mag, das Gefiihl von Gerechtigkeit. Verstehen
und teilen Menschen den Grund, aus dem Macht besteht, akzeptieren sie sie auch in schweren
Zeiten. Ohne dieses Einverstandnis bleibt nur Angst. Oder Gleichgultigkeit. Oder Aufruhr.

Kapitel 6. Anatomie der Macht: vom Instinkt zur Illusion

Macht als unvermeidliches Paradox

Macht ist ein unvermeidliches, aber tragisches Paradox der menschlichen Gesellschaft. Sie entsteht
als verniinftiges Werkzeug, um Chaos zu tiberwinden und das Uberleben zu sichern. Doch
zwangslaufig bringt sie ihre eigenen irrationalen Erkrankungen hervor: Entfremdung, totale
Kontrolle und existenzielle Leere. Das wiederum treibt die Menschheit dazu, immer wieder
Befreiung von ihr zu suchen — durch Verweigerung und durch andere Formen des
Zusammenlebens. Diese laufen jedoch selbst stindig Gefahr, zu neuen, noch ausgefeilteren
Hierarchien zu werden.

Die unvermeidliche Versuchung

Dieses Buch handelt von der starksten und gefahrlichsten Versuchung, die der Menschheit bekannt
ist. Von Macht. Wir streben nach ihr, kimpfen um sie, leiden unter ihr, stiirzen sie und... errichten
sie in neuen Formen wieder. Sie ist wie Feuer: Sie kann warmen und Licht spenden, aber auch alles
niederbrennen.

Warum zieht Macht uns so stark an? Und warum findet der Mensch, wenn er sie erreicht hat, so oft
nur Enttduschung und Leere? Dieses Buch begibt sich auf eine Reise zu den Wurzeln der Macht.
Wir beginnen in den dunklen, instinktiven Tiefen unserer Biologie, in denen der Drang zur
Dominanz entstand. Dann sehen wir, wie die Angst vor dem Chaos die Menschheit dazu brachte,
sich freiwillig einer Kraft zu unterstellen, die es bandigen kann. Wir untersuchen die grofsen
Erzahlungen und Illusionen — vom gottlichen Recht bis zur Volkssouveranitat —, die Macht nicht
blofs zur Starke, sondern zu einem legitimen Recht machen.

Doch damit endet unser Weg nicht. Wir blicken hinter die reprisentative Fassade der Macht und
sehen ihre Pathologien: die Existenzkrise des Herrschers, die Besessenheit von totaler Kontrolle
und die erstickende Sinnlosigkeit des Rituals. Schliefflich erkunden wir Wege der Befreiung — von
der stillen Verweigerung eines Einzelnen bis zu mutigen Versuchen, Gesellschaften ohne
Hierarchie und Zwang aufzubauen.

Diese Reise fithrt vom Instinkt zur Illusion und wieder zurtick. Sie will keine endgultigen
Antworten geben, sondern die richtigen Fragen stellen. Die Anatomie der Macht zu verstehen, ist
der erste Schritt, um nicht ihr Sklave zu werden.

TEIL III. ALTERNATIVEN UND WIDERSTAND

Kapitel 7. Die Philosophie der Verweigerung: von den Stoikern zur digitalen
Auszeit

Wenn ein Machtsystem total, unterdriickerisch oder sinnlos wird, ist die erste und personlichste
Form des Widerstands die Verweigerung. Sie ist nicht immer ein lauter Aufstand mit Fahnen auf
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Barrikaden. Meist ist sie eine stille, innere Geste: die Entscheidung, Nein zu etwas zu sagen, das alle
anderen fir selbstverstdndlich halten. Wer sich verweigert, gewinnt die Hoheit tiber sein eigenes
Leben zurtck. Er zieht dort eine Grenze, wo das System sie ausloschen will.

Stoiker und Kyniker

Die Philosophen der Antike erkannten als Erste die Kraft der Verweigerung als Lebensstrategie. In
einer Welt voller Tyrannen, Kriege und Schicksalsschldge suchten sie nach einem Weg, innere
Freiheit und Seelenruhe zu bewahren.

Die Stoiker — Seneca, Epiktet und Mark Aurel — schlugen eine geniale Formel vor: Wir miissen alle
Dinge danach unterscheiden, ob sie in unserer Macht stehen oder nicht. In unserer Macht stehen
nur unsere Gedanken, Urteile und Reaktionen. Alles andere — Korper, Gesundheit, Reichtum,
Ansehen und das Handeln anderer Menschen — liegt nicht in unserer Hand. Nach Auffassung der
Stoiker sollte sich der Weise ganz auf das konzentrieren, was er beeinflussen kann, und allem
AuReren mit vélligem Gleichmut, der Apatheia, begegnen.

Die Kyniker gingen noch weiter. Ihre Verweigerung war nicht nur innerlich, sondern wurde auch
nach aufden hin demonstriert. Der bekannteste unter ihnen, Diogenes von Sinope, lebte in einem
grofden Tongefaf3, einem Pithos, und verachtete alle gesellschaftlichen Konventionen sowie den
Reichtum. Seine berithmte Begegnung mit Alexander dem Grofden bringt die Verweigerung auf den
Punkt: Als der Eroberer ihm anbot ,,Wiinsche dir von mir, was du willst“, antwortete der Philosoph:
,Geh mir aus der Sonne.“

Askese und Einsiedlertum

Fast alle Weltreligionen kennen die Tradition der Askese: den bewussten Verzicht auf weltliche
Giiter, Vergniigungen und soziale Bindungen, um geistige Erleuchtung zu erlangen. Ménche,
Einsiedler und Heilige vollziehen einen radikalen Verzicht auf die Werte dieser Welt — Macht,
Reichtum und Ruhm — zugunsten der Werte einer anderen: Seelenheil, Nirwana, Einheit mit Gott.

Politische Verweigerung und Ungehorsam

Im 20. Jahrhundert wird Verweigerung zu einem wirksamen politischen Mittel. Mahatma Gandhi
machte aus passivem Widerstand und zivilem Ungehorsam eine Strategie, die schliefdlich zur
Unabhéngigkeit Indiens flihrte. Seine Idee der Satyagraha, des ,Festhaltens an der Wahrheit*,
bedeutet, einem ungerechten Machtsystem die Zusammenarbeit zu verweigern.

Heutige Formen der Verweigerung

In der postindustriellen Gesellschaft erfolgt Kontrolle vor allem durch den Wettlauf des Konsums
und die Uberflutung mit Informationen statt durch korperliche Gewalt. Hier entstehen neue
Formen der Verweigerung:

* Downshifting — der Ausstieg aus einer gut bezahlten, aber stressreichen Karriere
* Minimalismus — der bewusste Verzicht auf iberméafligen Konsum

* Digitale Auszeit — der Verzicht darauf, stindig online zu sein
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Kapitel 8. Horizontale Alternativen: die Suche nach einer neuen
Gesellschaft

Die Verweigerung befreit den Einzelnen, lasst ihn aber allein gegeniiber dem System zurtick. Der
folgerichtige nachste Schritt besteht darin, dass sich diejenigen, die Nein gesagt haben, zu neuen

Gemeinschaften zusammenschliefsen. Diese sollen auf anderen Grundsatzen beruhen als Macht,

Hierarchie und Zwang.

Anarchismus als Alternative

Die konsequenteste und radikalste Alternative zur Macht ist der Anarchismus. Entgegen einer
verbreiteten Vorstellung bedeutet Anarchie nicht Chaos, sondern ein komplexes System der
Selbstorganisation. Es beruht auf freiwilliger Zusammenarbeit, gegenseitiger Hilfe und dem
Verzicht auf Zwang.

Waéhrend des Spanischen Burgerkriegs (1936-1939) entstanden in Katalonien und Aragonien
ausgedehnte Gebiete unter der Kontrolle von Anarchosyndikalisten. Fabriken und Land wurden
kollektiviert und von Arbeiter- und Bauernkomitees verwaltet. Geld wurde abgeschafft,
Entscheidungen wurden in Vollversammlungen getroffen.

Heutige Experimente

« Okodorfer und Kommunen — Tausende kleiner Gemeinschaften, die mit Entscheidungen im
Konsens experimentieren

* Die zapatistische Bewegung in Mexiko — autonome Gemeinden, die nach dem Grundsatz mandar
obedeciendo, ,,gehorchend regieren®, leben

* DAOs, dezentrale autonome Organisationen — der Versuch, mithilfe der Blockchain-Technologie
ein vollkommen transparentes und demokratisches System der Selbstverwaltung aufzubauen

Das Paradox der Strukturlosigkeit

All diese Experimente stofsen auf ein grundlegendes Paradox. Die amerikanische Feministin Jo
Freeman zeigte in ihrem Essay ,,Die Tyrannei der Strukturlosigkeit, dass der Verzicht auf formale
Strukturen nicht zu Gleichheit fiihrt. Stattdessen wird Macht unsichtbar und informell.

SCHLUSS: UNVERMEIDLICHKEIT ODER ENTSCHEIDUNG?

Am Anfang dieser Reise stand eine einfache Frage: Warum wollen Menschen Macht? Wir haben
entdeckt, dass ihre Wurzeln in unserer Biologie liegen, in der uralten Angst vor dem Chaos und im
ewigen Streben nach Ordnung. Macht ist keine zuféllige Laune der Geschichte, sondern eine
grundlegende Antwort auf die Herausforderungen des menschlichen Daseins.

Doch wie wir gesehen haben, wirft diese Antwort neue, noch schwierigere Fragen auf. Das
Werkzeug, das schiitzen sollte, verwandelt sich in einen Kontrollmechanismus. Die Struktur, die
dem Leben Sinn geben sollte, stiirzt uns selbst in existenzielle Leere. Wir haben verfolgt, wie sich
Macht vom Héauptling als ihrer Verkdrperung zum unpersonlichen Algorithmus entwickelt. Thre
innere Tragodie bleibt jedoch dieselbe.
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Angesichts dieser Tragddie hat die Menschheit immer nach Wegen zur Befreiung gesucht. Wir
haben die Kraft der individuellen Verweigerung betrachtet, vom stoischen Riickzug nach innen bis
zur heutigen digitalen Auszeit. Wir haben mutige Versuche untersucht, Gesellschaften ohne
Hierarchie zu schaffen, von anarchistischen Kommunen bis zu dezentralen Netzwerken.

Damit kehren wir zu unserem zentralen Paradox zurtck. Ist nicht jede Verweigerung, jede
Alternative nur der Keim einer neuen, noch ausgefeilteren Machtform? Wird nicht das
revolutiondre Manifest von heute zur Staatsdoktrin von morgen und die horizontale Gemeinschaft
zu einer neuen Burokratie?

Das Buch gibt auf diese Frage keine endgiiltige Antwort. Vielleicht gibt es sie auch nicht. Es bietet
aber einige wesentliche Schlussfolgerungen:

» Bewusstheit als Schutz: Die Natur und die Pathologien der Macht zu verstehen, ist die erste und
wichtigste Impfung gegen ihren Missbrauch.

* Der Wert der Alternative: Selbst wenn Utopien unerreichbar sind, verhindert schon ihre Existenz
als Ideen und Experimente, dass das vorherrschende System erstarrt.

* Die Macht der Zukunft: Die Zukunft der Macht wird wahrscheinlich davon abhéngen, ob sie sich
selbst begrenzen und mit nichthierarchischen Systemen verbinden kann.

Die Geschichte der Macht ist somit kein geradliniger Verlauf, sondern ein ewiger Kreislauf des
Kampfes zwischen dem Drang zur Dominanz und dem Verlangen nach Freiheit. Vielleicht besteht
die eigentliche Aufgabe des Menschen nicht darin, diesen Kampf ein fur alle Mal zu gewinnen.
Vielleicht muss er vielmehr lernen, mit diesem unauflésbaren Widerspruch zu leben und dabei
seine Wiirde und sein Recht auf eine eigene Entscheidung zu bewahren.
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