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POR QUÉ LAS PERSONAS DESEAN EL PODER:
NATURALEZA, PATOLOGÍAS Y ALTERNATIVAS
Libro completo que reúne todas las partes

INTRODUCCIÓN

La paradoja del poder en el mundo contemporáneo
El poder es, a la vez, la condición humana más deseada y más maldita. Lo buscamos, pero
despreciamos a quienes lo han alcanzado. Criticamos a los gobernantes, pero en secreto
envidiamos lo que pueden hacer. Soñamos con un mundo sin coacción, pero no dejamos de crear
nuevas formas de control. Esta paradoja atraviesa toda la historia de la humanidad y se manifiesta
con especial intensidad en nuestra época.

El siglo XXI nos ha brindado posibilidades de organización horizontal nunca antes vistas: internet,
la cadena de bloques y las redes sociales permiten coordinar las acciones de millones de personas
sin una dirección centralizada. Y, al mismo tiempo, observamos cómo se refuerzan las tendencias
autoritarias y surgen nuevas formas de totalitarismo digital y de control algorítmico de la
conducta. ¿Por qué sucede esto?

Las explicaciones habituales —los intereses económicos, los complejos psicológicos, las tradiciones
históricas— parecen insuficientes. Describen cómo funciona el poder, pero no explican por qué las
personas siguen ansiándolo incluso cuando hace sufrir tanto a quien lo ejerce como a quienes lo
rodean.

Tal vez no comprendamos bien la propia naturaleza del poder. Lo vemos como un instrumento,
como un medio para alcanzar objetivos. Pero ¿y si el poder no fuera un medio, sino una forma de
ser? ¿No un instrumento, sino una droga? ¿No una solución a los problemas, sino una manera de
huir de ellos?

Objetivo y método de la investigación
Este libro intenta comprender el poder no desde la ciencia política o la sociología, sino desde la
filosofía existencial. No nos interesa tanto cómo se organizan los sistemas políticos como lo que le
ocurre a una persona cuando adquiere la capacidad de dirigir la vida de otras.

Partimos de la idea de que la búsqueda de poder suele arraigar no en motivos racionales, sino en
necesidades existenciales: la necesidad de sentido, de control, de sentir que importamos. El poder
se convierte en una forma de llenar el vacío interior y de crear la ilusión de que nuestra existencia
tiene importancia.

La paradoja es que el poder, que debía dar sentido a la vida, muchas veces se lo arrebata. Al ganar
control sobre los demás, la persona pierde el control de sí misma. Cuando alcanza la cima,
descubre que está vacía.

Nuestro análisis se apoya en varios principios:

Honestidad fenomenológica: procuramos describir el poder tal como lo viven quienes lo ejercen,
no como debería ser según las teorías.
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Perspectiva histórica: estudiamos la evolución de las formas de poder desde la Antigüedad hasta
nuestros días, mostrando cómo cambian sus mecanismos mientras su esencia permanece.

Análisis crítico: no aceptamos sin más las justificaciones habituales del poder, sean religiosas,
laicas o tecnocráticas.

Pensamiento alternativo: nos tomamos en serio la posibilidad de una sociedad sin las formas
tradicionales de poder.

Estructura del libro
El libro consta de cuatro partes, cada una de las cuales aborda un aspecto distinto del problema del
poder.

Parte I. La naturaleza del poder explora las raíces biológicas, históricas y psicológicas del deseo de
dominar. Seguiremos la evolución de las estructuras de poder desde las jerarquías animales hasta
los Estados modernos y veremos cómo las condiciones sociales moldean la necesidad de control.

Parte II. Los mecanismos de control analiza cómo se ejerce el poder en la práctica. Desde la
coacción física de la Antigüedad hasta la gestión algorítmica actual, mostraremos la evolución de
las tecnologías del poder y su influencia en la conciencia humana.

Parte III. Crisis y patologías se ocupa del lado oscuro del poder: su capacidad de destruir tanto a
quienes lo ejercen como a quienes se someten a él. Estudiaremos la pérdida de sentido del poder,
su transformación en un fin en sí mismo y las formas de resistencia y rechazo que suscita.

Parte IV. Alternativas y futuro examina posibles vías para superar las formas tradicionales de
poder: desde las comunidades horizontales y las estructuras en red hasta una reconsideración
radical de la propia idea de gobernar.

Este libro no pretende ofrecer respuestas definitivas. Su objetivo es plantear las preguntas
adecuadas. En una época en la que las formas tradicionales de poder atraviesan una crisis y las
nuevas apenas empiezan a configurarse, es importante comprender no solo los mecanismos de
gobierno, sino también las motivaciones profundas de quienes aspiran a gobernar.

Quizá, al reconocer las verdaderas razones de nuestra atracción por el poder, encontremos formas
más sanas de satisfacer nuestras necesidades existenciales. Quizá, al comprender lo patológico de
muchas formas de control, podamos crear alternativas más humanas. O quizá nos limitemos a
reconocer con honestidad que el deseo de poder es una parte inseparable de la naturaleza humana
con la que debemos aprender a vivir.

Este libro es una invitación a mantener esa conversación con nosotros mismos.

PARTE I. LA NATURALEZA DEL PODER

Capítulo 1. Raíces biológicas e históricas

El instinto de dominación
Al observar una manada de lobos, vemos lo que los antropólogos llaman una «jerarquía natural».
El líder no es elegido mediante una votación democrática: conquista su posición por la fuerza, la
astucia o el carisma. Los demás miembros de la manada no solo se someten a él, sino que defienden
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esa jerarquía frente a las amenazas externas.

El ser humano es heredero de millones de años de evolución, y el instinto de dominación está tan
arraigado en nosotros como la necesidad de alimentarnos o reproducirnos. En cualquier grupo
humano, desde una escuela infantil hasta un consejo de administración, surge espontáneamente
una jerarquía. Unos pasan a dirigir; otros, a seguirlos. Ocurre de forma automática, sin decisiones
conscientes.

Sin embargo, el poder humano se distingue del animal en un aspecto fundamental: puede existir
sin la presencia física de quien lo ejerce. El macho alfa debe reafirmar continuamente su dominio.
Un gobernante humano puede dirigir un imperio desde miles de kilómetros de distancia.

Esto es posible gracias a la singular capacidad humana de crear símbolos. El poder deja de ser
fuerza física y se convierte en un símbolo: una corona, un trono, un sello, una firma. Y es
precisamente esa naturaleza simbólica la que vuelve el poder humano a la vez más poderoso y más
frágil que el dominio animal.

De la tribu al Estado
En la tribu primitiva, el poder era personal y limitado. El jefe podía decidir sobre la guerra y la paz,
pero no podía obligar a otro miembro de la tribu a entregarle a su mujer o a sus hijos. Su autoridad
se apoyaba en cualidades personales: la fuerza, la sabiduría, el vínculo con los espíritus.

La revolución agrícola lo cambió todo. Aparecieron los excedentes, la propiedad privada y la
estratificación social. El poder dejó de ser una función temporal y pasó a ser un privilegio
hereditario. Surgieron reyes que gobernaban no por ser los más fuertes o los más sabios, sino por
haber nacido en la familia adecuada.

El antiguo Egipto nos ofrece el primer modelo histórico de poder total. El faraón no era solo un
gobernante: era un dios. Su poder se extendía no solo sobre los vivos, sino también sobre los
muertos. Las pirámides no son meras tumbas: son la materialización de la idea de un control
absoluto sobre el tiempo y el espacio.

La polis griega propuso una alternativa: la democracia. Pero tampoco allí desapareció el poder.
Sencillamente, se volvió colectivo. La asamblea popular podía condenar a muerte a Sócrates con la
misma facilidad con la que un tirano condenaba a un cortesano incómodo. La democracia no
abolió el poder: lo redistribuyó.

El Imperio romano reunió todas las formas anteriores. El emperador era a la vez jefe militar, sumo
sacerdote, encarnación de la ley y símbolo del Estado. El poder romano era total, pero también
racional. Creó un sistema jurídico que sigue funcionando hasta hoy.

La Edad Media trajo una idea nueva: el poder como servicio a Dios. El rey gobernaba no por ser el
más fuerte, sino por ser el ungido de Dios. Esto hizo que el poder fuera a la vez más legítimo y más
limitado. El monarca debía rendir cuentas no solo a sus súbditos, sino también al Todopoderoso.

La Edad Moderna secularizó el poder. La Ilustración sustituyó el derecho divino por el contrato
social. El poder se convirtió en una construcción racional, creada por las personas para resolver
problemas comunes. Pero la paradoja es que racionalizar el poder no redujo su alcance. Al
contrario: el Estado moderno controla la vida de los ciudadanos de una forma mucho más total que
cualquier monarca medieval.
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El poder como mecanismo de supervivencia del grupo
¿Por qué las personas crean jerarquías incluso cuando no les convienen? ¿Por qué alguien pobre
defiende el sistema que lo oprime? ¿Por qué los revolucionarios, tras derrocar al viejo poder,
instauran inmediatamente uno nuevo, a menudo todavía más cruel?

Tal vez la respuesta esté en entender el poder como un mecanismo de supervivencia colectiva.
Cuando los recursos son limitados y existen amenazas externas, un grupo sin líder está condenado
a desintegrarse. El poder no es solo una forma de explotación: también es una forma de
coordinación.

Imaginemos una tribu que ha sufrido un ataque. Tiene dos estrategias posibles: que cada cual luche
por su cuenta o que todos obedezcan a un mando único. La primera puede funcionar si el enemigo
es débil. La segunda resulta necesaria si el enemigo es fuerte. Y, como los grupos que eligieron la
segunda estrategia sobrevivían con mayor frecuencia, la selección natural afianzó en nosotros la
disposición a someternos.

Pero esa misma disposición nos hace vulnerables a la manipulación. Los políticos de todas las
épocas han utilizado amenazas reales o imaginarias para reforzar su propio poder. «El enemigo
está a las puertas» es la manera más eficaz de conseguir que las personas renuncien a la libertad a
cambio de seguridad.

Las investigaciones actuales muestran que las personas aceptan con mayor facilidad las decisiones
autoritarias en situaciones de estrés, incertidumbre o amenaza. La pandemia de COVID-19
demostró lo rápido que las sociedades democráticas pueden aceptar restricciones de derechos
básicos en nombre de la seguridad colectiva.

Pero ¿existe alguna alternativa? ¿Puede sobrevivir un grupo sin jerarquía? Los ejemplos de
comunidades anarquistas muestran que sí, pero solo en condiciones muy concretas: un grupo
pequeño, un alto grado de confianza y la ausencia de amenazas externas graves. En cuanto falla
siquiera una de estas condiciones, el grupo crea una jerarquía o se desintegra.

Capítulo 2. Los fundamentos sociales del poder

El miedo al caos y la necesidad de orden
«El hombre nace libre, pero en todas partes está encadenado», escribió Rousseau. Pero ¿y si esas
cadenas no nos las hubieran impuesto otros, sino que fueran una elección nuestra? ¿Y si creáramos
el poder porque nos da miedo vivir sin él?

El caos no es simplemente desorden. Es una situación en la que resulta imposible prever las
consecuencias de nuestros actos. En el caos no hay reglas y, por tanto, tampoco seguridad.
Cualquiera puede convertirse en víctima o agresor en cualquier momento. En esas condiciones no
es posible planificar el futuro, construir relaciones ni crear algo duradero.

El poder ofrece una alternativa al caos: el orden. Puede que ese orden sea injusto y limite la
libertad, pero al menos es previsible. En un Estado con un poder fuerte, la persona sabe que, si
respeta las reglas, lo más probable es que siga con vida y conserve sus bienes.

Hobbes llamó contrato social a este intercambio de libertad por seguridad. Las personas renuncian
voluntariamente al derecho de hacer cuanto quieran a cambio de la garantía de que los demás
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también tendrán límites. El poder se convierte en árbitro de ese acuerdo.

Pero ¿qué ocurre cuando el poder incumple su parte del contrato? ¿Cuando no garantiza la
seguridad, pero sigue exigiendo obediencia? La lógica indica que, en esa situación, el acuerdo
debería romperse. Sin embargo, la práctica muestra lo contrario: muchas personas se aferran a un
poder que no funciona porque temen al caos todavía más que a la tiranía.

La Rusia contemporánea es un ejemplo claro. Muchos rusos son críticos con el poder, pero lo votan
porque recuerdan el caos de los años noventa. «Al menos hay orden» se convierte en el principal
argumento político. Lo que se pierde de vista es que la estabilidad sin desarrollo es una muerte
lenta.

La escasez de recursos y la competencia
Si los recursos fueran ilimitados, ¿necesitaríamos el poder? En un mundo de abundancia, cada
persona podría tomar cuanto quisiera sin perjudicar a las demás. Los conflictos desaparecerían y,
con ellos, la necesidad de árbitros.

Pero los recursos son limitados. Siempre. Incluso en las sociedades más ricas escasea algo: el
tiempo, la atención, el estatus, el sentido. Donde hay escasez, surge la competencia. Y donde hay
competencia, aparece la necesidad de reglas de juego y de quienes velen por ellas.

El poder es una forma institucionalizada de distribuir recursos escasos. Decide quién recibe qué y
con qué justificación. En las sociedades tradicionales, ese reparto solía basarse en el origen: los
aristócratas recibían más por el mero hecho de haber nacido en la familia adecuada.

El capitalismo propuso un principio nuevo: la meritocracia. Los recursos debían llegar a quienes
los merecieran por su talento y su esfuerzo. Pero, en la práctica, la meritocracia suele convertirse
en una nueva forma de privilegio hereditario. Los hijos de padres ricos reciben una educación
mejor, mejores contactos y más oportunidades de partida. La «igualdad de oportunidades» sigue
siendo un mito.

El socialismo intentó resolver el problema de raíz: abolir la propiedad privada y distribuir los
recursos según las necesidades. Pero ¿quién define esas necesidades? ¿Quién decide qué importa
más: construir fábricas u hospitales? Inevitablemente surge un organismo planificador que obtiene
un enorme poder sobre la vida de las personas.

La economía digital actual crea nuevas formas de escasez. La atención se convierte en el recurso
principal: se puede monetizar, dirigir y disputar. Los dueños de las plataformas adquieren poder
no porque controlen tierras o fábricas, sino porque controlan los flujos de información.

Los relatos culturales sobre el poder
El poder necesita justificarse. No basta con coaccionar: hay que convencer a las personas de que
esa coacción es justa. Cada época crea sus propios relatos de legitimidad.

En la Antigüedad, el poder se justificaba por su origen divino. El faraón era hijo de un dios; el
emperador chino, hijo del Cielo; el césar romano, descendiente de los dioses. Estos relatos
funcionaban porque las personas creían en los dioses y aceptaban una visión jerárquica del
mundo.
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El cristianismo cambió el relato, pero no lo suprimió. El poder seguía procediendo de Dios, aunque
el gobernante era solo su representante en la tierra. Esto lo hizo a la vez más legítimo y más
responsable. El rey debía servir no solo a sus propios intereses, sino también a la voluntad del
Todopoderoso.

La Ilustración secularizó el poder. Ahora no procedía de Dios, sino del pueblo. Los gobernantes
recibían su mandato mediante elecciones o revoluciones. Pero la paradoja es que el poder
democrático puede ser tan totalitario como el de origen divino. La «voluntad del pueblo» es una
abstracción como la «voluntad de Dios».

El siglo XX trajo relatos nuevos: científicos, tecnocráticos e ideológicos. El poder pasó a justificarse
no por la tradición o la voluntad, sino por el conocimiento. Los comunistas afirmaban conocer las
leyes de la historia. Los liberales, las leyes de la economía. Los tecnócratas, el funcionamiento de la
sociedad.

El siglo XXI está creando relatos algorítmicos. El poder pasa a quienes poseen datos y saben
procesarlos. La inteligencia artificial nos conoce mejor que nosotros mismos; por tanto, puede
decidir por nosotros. Es el más seductor de todos los relatos, porque promete poder sin
responsabilidad.

Capítulo 3. La psicología del deseo de poder

Compensar el vacío interior
«Quien ansía el poder es alguien que no sabe quién es», observó un sabio. Hay más verdad en esta
frase de lo que parece. El deseo de poder suele nacer no de un exceso de fuerza, sino de su falta.

Imaginemos a una persona insegura, que no sabe cuál es su lugar en el mundo y duda de su propio
valor. El poder le ofrece una solución sencilla a todos sus problemas. En cuanto obtiene control
sobre otros, se vuelve importante de forma automática. Si los demás la obedecen, será porque vale
algo.

Pero es una ilusión. El poder no crea una personalidad: la enmascara. Bajo el manto del gobernante
puede esconderse un niño inseguro que teme quedarse a solas con sus dudas. Por eso quienes
gobiernan se aferran tanto a sus atribuciones: sin ellas, corren el riesgo de descubrir su propio
vacío.

La historia está llena de gobernantes que compensaron sus complejos interiores con grandeza
exterior. Quizá Napoleón conquistara Europa para demostrarse que su baja estatura no lo hacía
inferior. Quizá Stalin aniquilara a millones para olvidar sus orígenes provincianos y sus defectos
físicos.

Las investigaciones actuales confirman esta hipótesis. Las personas con baja autoestima buscan
con mayor frecuencia puestos que les den poder sobre otras. También lo ejercen con mayor
crueldad, como si intentaran demostrarse a sí mismas y al mundo que de verdad son fuertes.

Pero la compensación no funciona. Cuanto más poder obtiene una persona insegura, más crece su
ansiedad. Empieza a sospechar que todos conspiran contra ella, a ver amenazas donde no las hay y
a rodearse de aduladores y delatores. El poder que debía darle confianza la vuelve paranoica.

El poder como afirmación de uno mismo
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Otro motivo para buscar el poder es la necesidad de reconocimiento. Las personas quieren sentirse
valiosas, necesarias, importantes. En las sociedades tradicionales, esto se conseguía mediante la
destreza, la sabiduría y el servicio a la comunidad. En el mundo actual, esos caminos han perdido
prestigio.

El poder sigue siendo una de las pocas vías para obtener reconocimiento público. Un político en la
televisión, un director general en la portada de una revista, un bloguero con millones de
seguidores: todos reciben lo que anhela cualquier ser humano, atención y respeto.

Pero ese reconocimiento es ilusorio. Las personas no respetan la personalidad de quien manda,
sino su posición. Basta con que pierda el poder para que el respeto se evapore. Quienes ayer lo
adulaban, mañana se burlarán de él. Los expresidentes lo saben por experiencia.

Además, el poder suele destruir las cualidades que podrían merecer un respeto auténtico. Quien lo
ejerce deja de crecer porque quienes lo rodean temen criticarlo. Pierde el contacto con la realidad
porque vive en un mundo de información controlada. Pierde la capacidad de establecer relaciones
sinceras porque no sabe quién se acerca por interés y quién por convicción.

Son especialmente trágicos los casos en que llegan al poder personas de cualidades
verdaderamente excepcionales. El poder no potencia sus talentos: los destruye. El científico
brillante que se convierte en ministro deja de hacer ciencia. El escritor talentoso que ocupa un
cargo político pierde la capacidad de crear.

La ilusión de control y de sentido
Quizá la razón más profunda del deseo de poder sea la angustia existencial. El ser humano es el
único animal consciente de su propia mortalidad. Ese conocimiento genera un miedo que intenta
superar de distintas maneras.

Una de ellas es la ilusión de control. Si puedo dirigir a otras personas, no estoy indefenso ante el
destino. Si mis decisiones determinan la vida de millones, mi propia vida tiene sentido.

El poder ofrece una oportunidad única de sentirse dueño del mundo. Un gobernante puede dictar
una ley y millones de personas cambiarán su conducta. Puede declarar una guerra y la historia
tomará un rumbo nuevo. Puede erigir un monumento y su nombre sobrevivirá durante siglos.

Pero esta ilusión también engaña. Cuanto más poder adquiere alguien, más claramente ve sus
límites. Puede gobernar a las personas, pero no al tiempo. Puede cambiar las leyes, pero no la
muerte. Puede entrar en la historia, pero no escapar de su propia finitud.

Es más: el poder a menudo quita sentido a la vida en lugar de dárselo. El gobernante se convierte
en rehén de su posición. No puede permitirse ser natural, sincero o vulnerable. Debe interpretar un
papel sin descanso, llevar una máscara, estar a la altura de una imagen.

Así, quien buscó el poder para encontrar sentido descubre que se ha perdido a sí mismo. Lo que
debía servir para realizarse se ha convertido en una cárcel. El poder que parecía una liberación
resulta ser una nueva forma de esclavitud.

Esto explica la profunda decepción que sienten muchos gobernantes al final de su vida. Han
conseguido todo cuanto perseguían, pero no han encontrado lo que buscaban. Querían convertirse
en dioses y se convirtieron en funciones. Soñaban con la inmortalidad y solo obtuvieron un
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recordatorio más sofisticado de su mortalidad.

PARTE II. MECANISMOS Y PATOLOGÍAS

Capítulo 4. Por qué las personas desean el poder: reflexiones filosóficas
El deseo de poder es una de las motivaciones humanas más antiguas y persistentes. Sus raíces se
hunden tanto en la historia como en la biología: los instintos de dominación, jerarquía y control de
los recursos hacen que el poder resulte deseable y, para muchos, necesario. A lo largo de la historia,
ese deseo ha encarnado en héroes, caudillos y monarcas, figuras en torno a las cuales se han
construido no solo Estados, sino sistemas enteros de valores.

Sin embargo, por persistente que sea esa motivación, las condiciones sociales nos obligan una y
otra vez a reconsiderar las razones del poder. La escasez de recursos, la competencia y el miedo al
caos crean la necesidad de justificarlo: ¿por qué este poder, por qué ahora, por qué de esta
manera? Es ahí donde más intervienen la cultura y la educación. Nos enseñan a ver el poder como
una meta, una posición alcanzable, un símbolo de éxito. Estas razones se arraigan en los mitos,
pasan de padres a hijos y forman parte de lo que se nos inculca.

Y, aun así, surge una pregunta: ¿qué habría ocurrido si la historia humana nunca hubiera hecho
necesaria la búsqueda del poder? Imaginemos un mundo cuya organización social no contemplara
jerarquías, donde los vínculos horizontales ocuparan el lugar de los verticales. La vida sería
radicalmente distinta: quizá más flexible, quizá más caótica, pero sin duda diferente de la que
conocemos. Nuestra forma de entender la legitimidad cambiaría con la misma profundidad: si el
poder no necesitara razones ni explicaciones, podría parecernos natural o, por el contrario,
absurdo.

Aquí, la razón se convierte en aquello que impide que el poder sea arbitrario. Queremos creer que
tiene fundamentos, que no es un accidente, un capricho o un error. Esa creencia nos da una
sensación de previsibilidad, estabilidad moral y confianza. Sin ella, el poder se percibe como
tiranía o como caos, según la mirada de quien lo observa.

Pero ¿y si esa razón también fuera una justificación elaborada a posteriori? En tal caso, no
precedería al poder: lo acompañaría como un adorno o una envoltura. Comprenderlo debilita
nuestro sentido de la justicia: si la razón es una ilusión, el poder también podría ser un autoengaño.

Las razones se utilizan a menudo para justificar una supuesta superioridad moral. No son solo
explicaciones lógicas: son pretensiones de verdad, del derecho a decidir qué está bien y qué está
mal. Sobre esta base se levanta la retórica política: «Tenemos derecho porque…». Estas palabras
poseen una fuerza que vuelve al poder duradero, transmisible y legítimo. Pero a veces no son más
que una envoltura que oculta la fuerza bruta, el control y la coacción. Cuando esa envoltura se
vuelve transparente, el poder pierde su magia y queda reducido a un mecanismo.

Si el poder careciera de toda justificación, aunque fuera un mito, estaría vacío. La gente obedecería
únicamente por miedo o por inercia. Mientras exista alguna razón, por discutible que sea, el poder
puede perdurar. Sin embargo, hay un riesgo: cuando esa razón pierde su contenido, el poder se
convierte en manipulación. Entonces lo sostiene la impotencia, no la convicción.

Algunos investigadores creen que el miedo es la causa básica del deseo de poder. El miedo a la
anarquía, al desorden y a la ausencia de límites empuja a las personas a someterse. El poder
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promete seguridad y estabilidad, incluso cuando el precio es una restricción de la libertad.
También influyen otros motivos: la envidia, el carisma, el afán de afirmarse. A veces el poder es
simplemente una manera de protegerse. Otras, una forma de compensar la angustia interior.

Imaginemos que el poder naciera del amor y no del miedo. En esa sociedad, liderar significaría
cuidar, no dominar. El poder sería servicio, no sometimiento. ¿Es posible? En teoría, sí. En la
práctica, estas formas de poder son raras y frágiles. Un deseo de poder nacido del amor necesita el
apoyo de la comunidad, no solo de quien lo ejerce.

Si el poder naciera de la protesta, no preservaría el statu quo, sino que trataría de destruirlo. Sería
la expresión de un impulso revolucionario, de una renovación constante y del rechazo a las
jerarquías establecidas. En ese contexto perdería su función estabilizadora y se convertiría en
instrumento de cambio, pero también en fuente de inestabilidad.

En la realidad, sin embargo, nos encontramos con una paradoja: cuanto más poder alcanza una
persona, más a menudo se pierde a sí misma. La crisis existencial que surge al obtener el control
deja al descubierto un vacío interior. Resulta que el poder no llena la vida de sentido; puede
destruirlo. Entonces se siente como un abismo, no como una cumbre.

Capítulo 5. La falta de sentido del poder y la parodia cultural
La sensación de que el poder carece de sentido puede nacer de una crisis personal, pero también
de problemas del sistema: reformas fallidas, corrupción, agotamiento ideológico. Cuando el poder
no da resultados, parece ineficaz, teatral. Las personas pierden la confianza, toman distancia y
abandonan la participación política. El poder se vuelve un chiste: una farsa en lugar de un
instrumento.

Imaginemos una sociedad en la que el poder siempre hubiera parecido lleno de sentido. Tal vez allí
no habría surgido una filosofía de la duda ni la búsqueda de otras formas de gobierno. Pero
precisamente esa duda impulsa el desarrollo intelectual y social. De ella nacen la crítica, la protesta
y la revisión de nuestras ideas.

Cuando la falta de sentido del poder despierta a la gente en vez de sumirla en la apatía, surge una
nueva relación con él. Las personas reconsideran su participación, buscan maneras de implicarse y
exigen responsabilidad. Pero esto también puede conducir a la radicalización. Quien busca sentido
a través del poder corre el riesgo de caer en el autoengaño y utilizarlo para llenar un vacío interior.

Esa persona puede llegar a creer que solo el poder le dará importancia. La falta de sentido no
desaparece: queda escondida tras títulos, influencia y subordinados. Detrás suele latir una
inquietud: «¿Y si todo esto no significa nada?». Esa angustia puede destruir la estructura desde
dentro. El poder pierde entonces su estabilidad y comienza una crisis de legitimidad.

A veces esto se expresa como parodia cultural: el poder se vuelve objeto de burla y de sátira. Los
rituales que antes parecían importantes se vacían. Si los fines del poder no coinciden con sus
resultados, sus cimientos empiezan a desmoronarse. La gente deja de creer en sus promesas y el
poder se queda sin futuro.

Aquí aparece otra cuestión importante: los fundamentos del poder. Sin ellos, se convierte en
violencia. Hay culturas en las que el poder simplemente «existe», como un fenómeno natural. No
necesita explicaciones. En otros contextos, sobre todo democráticos, un poder sin fundamento se
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percibe como una amenaza.

Por eso surgen relatos sobre el derecho divino, la tradición o el contrato entre el pueblo y sus
gobernantes. Esos fundamentos dan legitimidad al poder. Las normas jurídicas lo codifican, la
cultura lo protege y la educación lo explica. Todo ello crea una sensación de justicia. La gente siente
que obedece a una lógica y no a una voluntad arbitraria.

Pero ¿y si el fundamento fuera solo una cortina de humo? ¿Y si encubriera la realidad en vez de
reflejarla? El poder se convertiría entonces en manipulación, sobre todo si cambiara de
justificación con demasiada frecuencia: de la religión al progreso, del progreso a la seguridad, de la
seguridad a la supervivencia. Esa búsqueda constante de nuevos fundamentos desgasta la
confianza. El poder pierde firmeza.

Cuando los fundamentos no están claros, comienza una lucha de interpretaciones. Unos dicen que
el poder protege; otros, que amenaza. En esa lucha no vence quien tiene razón, sino quien más
grita. Así se derrumban las instituciones, nace el populismo y desaparece el consenso.

Si el carisma sustituye a los fundamentos, el poder depende de una persona. Es peligroso: el
carisma muere con quien lo encarna y la sucesión es incierta. El poder se convierte en espectáculo.
Cuando el espectáculo termina, la gente queda sola ante el vacío.

A veces el fundamento es una simple costumbre. «Siempre ha sido así». Ahí reside la fuerza de la
tradición, pero también su debilidad: no permite renovarse. El poder queda inmóvil, como un
cuerpo momificado. Existe, pero ya no vive.

Y, sin embargo, pese a toda su fragilidad, tener un fundamento refuerza el sentido de la justicia. Si
las personas comprenden y comparten la razón por la que existe el poder, lo aceptan incluso en
tiempos difíciles. Sin eso, solo queda el miedo. O la indiferencia. O la rebelión.

Capítulo 6. Anatomía del poder: del instinto a la ilusión

El poder como paradoja inevitable
El poder es una paradoja inevitable, pero trágica, de la sociedad humana. Surge como instrumento
racional para superar el caos y garantizar la supervivencia, pero engendra irremediablemente sus
propias patologías irracionales: la alienación, el control total y el vacío existencial. Esto, a su vez,
obliga a la humanidad a buscar sin descanso cómo liberarse de él mediante el rechazo y la creación
de formas alternativas de organización. Sin embargo, estas mismas alternativas corren siempre el
riesgo de transformarse en jerarquías nuevas y más sofisticadas.

La tentación inevitable
Este libro trata de la tentación más fuerte y peligrosa que conoce la humanidad: el poder. Lo
buscamos, luchamos por él, lo sufrimos, lo derrocamos y… volvemos a crearlo bajo otras formas. Se
parece al fuego: puede calentarnos y darnos luz, pero también reducirlo todo a cenizas.

¿Por qué ejerce el poder una atracción tan intensa? ¿Y por qué, una vez alcanzado, la persona
encuentra tantas veces solo decepción y vacío? Este libro intenta emprender un viaje hasta las
propias raíces del poder. Comenzaremos en las profundidades oscuras e instintivas de nuestra
biología, donde nació el deseo de dominar. Después veremos cómo el miedo al caos llevó a la
humanidad a crear voluntariamente una fuerza por encima de sí misma, capaz de someterla.



PromptingQuery 12

Analizaremos los grandes relatos y las ilusiones, desde el derecho divino hasta la soberanía
popular, que convierten el poder en algo más que fuerza: en un derecho legítimo.

Pero nuestro camino no terminará ahí. Miraremos detrás de la fachada solemne del poder y
veremos sus patologías: la crisis existencial del gobernante, la obsesión por el control total y la
asfixiante falta de sentido del ritual. Por último, exploraremos las vías de liberación: desde el
rechazo individual y silencioso hasta los experimentos audaces de crear sociedades libres de
jerarquía y coacción.

Es un viaje del instinto a la ilusión y de vuelta, cuyo objetivo no es dar respuestas definitivas, sino
formular las preguntas adecuadas. Comprender la anatomía del poder es el primer paso para no
convertirse en su esclavo.

PARTE III. ALTERNATIVAS Y RESISTENCIA

Capítulo 7. La filosofía del rechazo: de los estoicos a la desconexión digital
Cuando un sistema de poder se vuelve total, represivo o carente de sentido, el primer acto de
resistencia, y el más íntimo, es el rechazo. No siempre se trata de una rebelión ruidosa con
banderas en las barricadas. Más a menudo es un gesto silencioso e interior: la decisión de decir
«no» a lo que todos los demás dan por sentado. El rechazo es una forma de recuperar la soberanía
sobre la propia vida, de trazar un límite allí donde el sistema intenta borrarlo.

Estoicos y cínicos
Los filósofos de la Antigüedad fueron los primeros en reconocer la fuerza del rechazo como
estrategia vital. En un mundo lleno de tiranos, guerras y caprichos del destino, buscaban cómo
conservar la libertad interior y la paz del espíritu.

Los estoicos —Séneca, Epicteto y Marco Aurelio— propusieron una fórmula brillante: dividir todas
las cosas entre las que están en nuestras manos y las que no. Solo dependen de nosotros nuestros
pensamientos, juicios y reacciones. Todo lo demás —el cuerpo, la salud, la riqueza, la reputación,
los actos ajenos— queda fuera de nuestro control. Según los estoicos, la persona sabia debe
concentrarse por completo en lo que puede controlar y mirar todo lo externo con absoluta
indiferencia, con apatía.

Los cínicos fueron aún más lejos. Su rechazo no era solo interior: también se mostraba
abiertamente. El más conocido, Diógenes de Sinope, vivía en una gran tinaja de barro, un pithos, y
despreciaba la riqueza y todas las convenciones sociales. Su célebre encuentro con Alejandro
Magno resume la esencia del rechazo: cuando el conquistador le dijo «Pídeme lo que quieras», el
filósofo respondió «No me tapes el sol».

Ascetismo y vida eremítica
Casi todas las religiones del mundo cuentan con una tradición ascética: la renuncia consciente a los
bienes, los placeres y los vínculos sociales en busca de la iluminación espiritual. Monjes, ermitaños
y santos son personas que rechazan de manera radical los valores de este mundo —poder, riqueza,
gloria— por los de otro: la salvación del alma, el nirvana, la unión con Dios.

Rechazo político y desobediencia
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En el siglo XX, el rechazo se convirtió en un poderoso instrumento político. Mahatma Gandhi
transformó la resistencia pasiva y la desobediencia civil en una estrategia que acabó conduciendo
a la independencia de la India. Su idea de la satyagraha, la «firmeza en la verdad», consiste en
negarse a colaborar con un poder injusto.

Formas contemporáneas de rechazo
En la sociedad posindustrial, donde las principales formas de control ya no son la violencia física,
sino la carrera del consumo y la sobrecarga informativa, surgen nuevas formas de rechazo:

• Simplificar la vida laboral: renunciar a una carrera bien remunerada, pero estresante

• Minimalismo: renunciar conscientemente al consumo excesivo

• Desconexión digital: renunciar a estar siempre en línea

Capítulo 8. Alternativas horizontales: la búsqueda de una sociedad nueva
El acto de rechazar libera al individuo, pero lo deja solo frente al sistema. El siguiente paso lógico es
que quienes han dicho «no» se unan en nuevas formas de comunidad, basadas en principios
alternativos al poder, la jerarquía y la coacción.

El anarquismo como alternativa
La alternativa más coherente y radical al poder es el anarquismo. Pese a la creencia extendida, la
anarquía no es caos, sino un sistema complejo de autoorganización basado en la cooperación
voluntaria, el apoyo mutuo y la ausencia de coacción.

Durante la Guerra Civil española (1936-1939), amplias zonas de Cataluña y Aragón quedaron bajo
el control de los anarcosindicalistas. Las fábricas y las tierras fueron colectivizadas y pasaron a ser
gestionadas por comités obreros y campesinos. Se abolió el dinero y las decisiones se tomaban en
asambleas generales.

Experimentos contemporáneos
• Ecoaldeas y comunas: miles de pequeñas comunidades que experimentan con la toma de
decisiones por consenso

• El movimiento zapatista en México: municipios autónomos que viven según el principio de
mandar obedeciendo, es decir, «gobernar obedeciendo»

• DAO (organizaciones autónomas descentralizadas): el intento de construir un sistema de gobierno
plenamente transparente y democrático mediante la tecnología de cadena de bloques

La paradoja de la falta de estructuras
Todos estos experimentos se enfrentan a una paradoja fundamental. En su ensayo «La tiranía de la
falta de estructuras», la feminista estadounidense Jo Freeman mostró que renunciar a las
estructuras formales no conduce a la igualdad. En su lugar, el poder se vuelve invisible e informal.

CONCLUSIÓN: ¿INEVITABILIDAD O ELECCIÓN?
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Comenzamos este viaje con una pregunta sencilla: ¿por qué las personas desean el poder?
Descubrimos que sus raíces se hunden en nuestra biología, en el miedo primitivo al caos y en la
búsqueda permanente de orden. El poder no es un capricho accidental de la historia, sino una
respuesta fundamental a los desafíos de la existencia humana.

Sin embargo, como hemos visto, esa respuesta plantea preguntas nuevas y todavía más complejas.
El instrumento creado para proteger se convierte en un mecanismo de control. La estructura
destinada a dar sentido a la vida acaba sumiéndola en el vacío existencial. Hemos seguido la
evolución del poder desde la figura personal del jefe hasta el algoritmo impersonal, pero su
tragedia interior permanece intacta.

Ante esa tragedia, la humanidad siempre ha buscado caminos hacia la liberación. Hemos
examinado la fuerza del rechazo individual, desde el retiro interior de los estoicos hasta la
desconexión digital de hoy. Hemos estudiado experimentos audaces para crear sociedades sin
jerarquías, desde las comunas anarquistas hasta las redes descentralizadas.

Y aquí volvemos a nuestra paradoja central. ¿No será todo rechazo, toda alternativa, el germen de
una forma de poder nueva y más sofisticada? ¿No se convertirá el manifiesto revolucionario de hoy
en la doctrina estatal de mañana, y la comunidad horizontal en una nueva burocracia?

El libro no ofrece una respuesta definitiva a esta pregunta. Tal vez no exista. Pero sí propone varias
conclusiones esenciales:

• La conciencia como protección: Comprender la naturaleza y las patologías del poder es la primera
y más importante vacuna contra sus abusos.

• El valor de la alternativa: Aunque las utopías sean inalcanzables, su mera existencia como ideas y
experimentos impide que el sistema dominante se anquilose.

• El poder del futuro: El futuro del poder dependerá probablemente de su capacidad para limitarse
a sí mismo e integrarse con sistemas no jerárquicos.

La historia del poder no es, por tanto, un proceso lineal, sino un ciclo perpetuo de lucha entre el
instinto de dominación y la sed de libertad. Quizá la verdadera tarea del ser humano no sea ganar
esa lucha de una vez por todas, sino aprender a vivir con esta contradicción irresoluble sin perder
la dignidad ni el derecho a elegir.
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