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ZASTO LJUDI ZELE VLAST: PRIRODA, PATOLOGIJE I
ALTERNATIVE

Celovita knjiga koja objedinjuje sve delove

UvoD

Paradoks vlasti u savremenom svetu

Vlast je istovremeno stanje za kojim ¢ovek najviSe Zudi i koje najviSe proklinje. TeZimo joj, a
preziremo one koji su je stekli. Kritikujemo vladare, ali im potajno zavidimo na moguc¢nostima koje
imaju. Sanjamo o svetu bez prinude, a stalno stvaramo nove oblike kontrole. Taj paradoks proZima
Citavu ljudsku istoriju, a u naSem dobu dolazi do narocitog izrazaja.

Dvadeset prvi vek doneo nam je dotad nevidene moguc¢nosti za horizontalno organizovanje:
internet, blok¢ejn i drustvene mreZe omogucavaju milionima ljudi da uskladuju svoje delovanje
bez centralizovanog upravljanja. Pa ipak, istovremeno gledamo kako jacaju autoritarne teznje,
nastaju novi oblici digitalnog totalitarizma i Siri se algoritamski nadzor nad ponaSanjem. Zasto se
to dogada?

Uobicajena objaSnjenja — ekonomski interesi, psiholoSki kompleksi, istorijske tradicije — deluju
nedovoljno. Ona opisuju kako vlast funkcioniSe, ali ne objasnjavaju zasto ljudi i dalje Zude za njom
Cak i kada nanosi patnju i samom vladaru i onima oko njega.

MoZda je problem u tome Sto pogreSno razumemo samu prirodu vlasti. Posmatramo je kao orude,
kao sredstvo za postizanje ciljeva. Ali $ta ako vlast nije sredstvo nego nacin postojanja? Nije orude
nego droga? Nije reSenje problema nego bekstvo od njih?

Cilj i metod istrazivanja
Ova knjiga pokuSava da razume vlast ne iz ugla politikologije ili sociologije, vec iz ugla

egzistencijalne filozofije. Ne zanima nas kako su uredeni politi¢ki sistemi, nego Sta se dogada s
Covekom kada dobije mogucnost da upravlja drugim ljudima.

Polazimo od pretpostavke da Zelja za vlaScu Cesto ne izvire iz racionalnih pobuda, vec iz
egzistencijalnih potreba: potrebe za smislom, kontrolom i ose¢ajem sopstvene vaznosti. Vlast
postaje nacin da ¢ovek ispuni unutra$nju prazninu i stvori privid da je njegovo postojanje vazno.

Ali paradoks je u tome Sto vlast koja je trebalo da donese smisao ¢esto upravo njega oduzima.
Stekavsi kontrolu nad drugima, ¢ovek gubi kontrolu nad sobom. Kad stigne na vrh, otkriva da je
tamo prazno.

NaSa analiza pociva na nekoliko nacela:

Nacelo fenomenoloSke iskrenosti: nastojimo da opiSemo vlast onako kako je dozivljavaju sami
vladari, a ne onako kakva bi, prema teorijama, trebalo da bude.

Nacelo istorijske perspektive: pratimo razvoj oblika vlasti od davnina do danas i pokazujemo kako
se njeni mehanizmi menjaju, dok njena suStina opstaje.

Nacelo kriticke analize: ne prihvatamo zdravo za gotovo ustaljena opravdanja vlasti, bila ona
verska, svetovna ili tehnokratska.
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Nacelo alternativnog miSljenja: ozbiljno razmatramo moguc¢nost drustva bez tradicionalnih oblika
vlasti.

Struktura knjige

Knjiga se sastoji od Cetiri dela, a svaki osvetljava po jednu stranu problema vlasti.

Deo I. Priroda vlasti istrazuje bioloske, istorijske i psiholoSke korene teZnje za dominacijom.
Prati¢emo razvoj struktura vlasti, od hijerarhija medu Zivotinjama do savremenih drzava, i
pokazati kako drustvene okolnosti oblikuju potrebu za kontrolom.

Deo II. Mehanizmi kontrole ispituje kako se vlast sprovodi u praksi. Od fizicke prinude u davnini do
dana$njeg algoritamskog upravljanja, pokaza¢emo razvoj tehnologija vlasti i njihov uticaj na
ljudsku svest.

Deo III. Kriza i patologije posvecen je tamnoj strani vlasti — njenoj sposobnosti da razori i one koji
je vrSe i one koji joj se potCinjavaju. Istrazicemo besmisao vlasti, njeno pretvaranje u cilj sam po
sebi, kao i oblike otpora i odustajanja.

Deo IV. Alternative i buduc¢nost razmatra moguce puteve prevazilazenja tradicionalnih oblika
vlasti: od horizontalnih zajednica i mreznih struktura do korenitog preispitivanja same ideje
upravljanja.

Ova knjiga ne pretenduje na konac¢ne odgovore. Njen cilj je da postavi prava pitanja. U doba kada
tradicionalni oblici vlasti prolaze kroz krizu, a novi se tek oblikuju, vazno je razumeti ne samo
mehanizme upravljanja nego i duboke motive onih koji Zele da upravljaju.

Mozda ¢emo, kad osvestimo stvarne razloge svoje privlacnosti prema vlasti, pronaci zdravije
nacine da zadovoljimo egzistencijalne potrebe. MoZda ¢emo, kad shvatimo koliko su mnogi oblici
kontrole patoloski, moci da stvorimo humanije alternative. A mozda ¢emo samo iskreno priznati da
je teZznja za vlaSc¢u neodvojiv deo ljudske prirode s kojim moramo naucditi da Zivimo.

Ova knjiga je poziv na takav razgovor sa samima sobom.

DEO I. PRIRODA VLASTI

Poglavlje 1. BiolosKi i istorijski koreni

Nagon za dominacijom

Posmatrajuéi copor vukova, vidimo ono $to antropolozi nazivaju ,,prirodnom hijerarhijom®. Voda
nije izabran demokratskim glasanjem: polozaj osvaja snagom, lukavstvom ili harizmom. Ostali
Clanovi Copora ne samo $to mu se pokoravaju nego tu hijerarhiju brane od spoljasnjih napada.

Covek je naslednik miliona godina evolucije. Nagoni za dominacijom u nama su duboko
ukorenjeni, ba$ kao potreba za hranom ili razmnozZavanjem. U svakoj ljudskoj grupi — od vrtica do
upravnog odbora — spontano nastaje hijerarhija. Neko postaje voda, neko sledi. To se dogada samo
od sebe, bez svesne odluke.

Ipak, ljudska vlast razlikuje se od Zivotinjske po jednoj presudnoj stvari: moZe da postojii bez
fizickog prisustva vladara. Alfa muzjak mora neprestano da potvrduje svoju nadmoc. Ljudski
vladar moZe upravljati carstvom i kad je hiljadama kilometara daleko od svojih podanika.

To omogucava jedinstvena ljudska sposobnost da stvarima dajemo simboli¢ko znacenje. Vlast se od
fizicke sile pretvara u simbol — krunu, presto, pecat, potpis. Upravo zbog te simbolicke prirode
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ljudska vlast je istovremeno mocnija i krhkija od vlasti medu zZivotinjama.

Od plemena do drzave

U prvobitnom plemenu vlast je bila vezana za licnost i imala je granice. Poglavica je mogao da
odlucuje o ratu i miru, ali nije mogao da natera saplemenika da mu preda Zenu ili decu. Njegov
autoritet pocivao je na licnim osobinama — snazi, mudrosti i vezi s duhovima.

Poljoprivredna revolucija sve je promenila. Pojavili su se viSkovi proizvoda, privatna svojina i
druStvene razlike. Vlast viSe nije bila privremena uloga: postala je nasledna povlastica. Pojavili su
se kraljevi koji nisu vladali zato Sto su bili najjaci ili najmudriji, ve¢ zato $to su se rodili u
odgovarajucoj porodici.

Stari Egipat pokazuje prvi istorijski model potpune vlasti. Faraon nije bio samo vladar: bio je bog.
Njegova vlast prostirala se ne samo na Zive nego i na mrtve. Piramide nisu samo grobnice, nego u
kamenu ovaploéena zamisao apsolutne kontrole nad vremenom i prostorom.

Grcki polis ponudio je alternativu — demokratiju. Ali ni tu vlast nije nestala. Samo je postala
kolektivna. Narodna skupstina mogla je da osudi Sokrata na smrt jednako lako kao tiranin
nepoZzeljnog dvoranina. Demokratija nije ukinula vlast: preraspodelila ju je.

Rimsko carstvo objedinilo je sve ranije oblike. Car je istovremeno bio vojskovoda, vrhovni
sveStenik, oliCenje zakona i simbol drzave. Rimska vlast bila je sveobuhvatna, ali i racionalna.
Stvorila je pravni sistem koji funkcioniSe i danas.

Srednji vek doneo je novu ideju: vlast kao sluzenje Bogu. Kralj nije vladao zato $to je bio najjaci, ve¢
zato Sto je bio BoZji pomazanik. To je vlast ucinilo i legitimnijom i ogranic¢enijom. Vladar je morao
da polaZe racun ne samo svojim podanicima nego i SveviSnjem.

Novo doba je vlast odvojilo od religije. Prosvetiteljstvo je boZansko pravo zamenilo drustvenim
ugovorom. Vlast je postala razumna tvorevina koju su ljudi izgradili da bi reSavali zajednicke
probleme. Ali paradoks je u tome Sto racionalizacija nije smanjila njen domasaj. Naprotiv,
savremena drzava nad Zivotom gradana ima daleko potpuniju kontrolu nego bilo koji
srednjovekovni monarh.

Vlast kao mehanizam opstanka grupe

Zasto ljudi stvaraju hijerarhije cak i kada im to ne ide u korist? Zasto siromah brani sistem koji ga
tlac¢i? ZaSto revolucionari, ¢im sruSe staru vlast, odmah stvaraju novu, neretko jo$ suroviju?

Odgovor mozda leZi u tome da vlast razumemo kao mehanizam opstanka grupe. Kada su sredstva
ogranicena, a spoljasnje pretnje stvarne, grupi bez vode preti raspad. Vlast nije samo sredstvo
iskoriS¢avanja nego i oblik uskladivanja zajednickog delovanja.

Zamislite pleme koje je napadnuto. Pred njim su dva puta: da se svako bori za sebe ili da se svi
potcine jednoj komandi. Prvi moze da uspe ako je neprijatelj slab. Drugi je nuzan ako je neprijatelj
jak. A poSto su grupe koje su birale drugi put ceS¢e opstajale, prirodna selekcija je u nama ucvrstila
spremnost na potéinjavanje.

Ali ta ista spremnost ¢ini nas podloZnim manipulaciji. Politi¢ari svih vremena koristili su stvarne ili
izmiSljene pretnje da ucvrste svoju vlast. ,Neprijatelj je pred vratima“ najdelotvorniji je nacin da se
ljudi navedu da se odreknu slobode zarad bezbednosti.

Savremena istraZivanja pokazuju da ljudi lakSe prihvataju autoritarne odluke kada su pod stresom,
u neizvesnosti ili se ose¢aju ugroZeno. Pandemija kovida 19 pokazala je koliko brzo demokratska
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dru$tva mogu pristati na ograniCavanje osnovnih prava u ime zajednicke bezbednosti.

Postoji li, medutim, druga mogucnost? MoZe li grupa opstati bez hijerarhije? Primeri anarhistickih
zajednica pokazuju da moZe, ali samo u vrlo posebnim okolnostima: kada je grupa mala, poverenje
veliko, a ozbiljnih spoljasnjih pretnji nema. Cim se makar jedan od tih uslova narusi, grupa ili
uspostavlja hijerarhiju ili se raspada.

Poglavlje 2. Drustveni temelji vlasti

Strah od haosa i potreba za redom

,Covek se rada slobodan, a svuda je u okovima¥, pisao je Ruso. Ali Sta ako ti okovi nisu tudi lanci,
vec nas sopstveni izbor? Sta ako sami stvaramo vlast zato $to se plasimo Zivota bez nje?

Haos nije samo nered. To je stanje u kojem ne mozZemo predvideti posledice sopstvenih postupaka.
U haosu nema pravila, pa nema ni sigurnosti. Svako u svakom trenutku moze postati Zrtva ili
napadac. U takvim uslovima nemoguce je planirati budu¢nost, graditi odnose ili stvarati nesto
trajno.

Vlast nudi suprotnost haosu — red. MoZda je taj red nepravedan i mozda sputava slobodu, ali je
predvidljiv. U drZavi sa snaznom vlasc¢u ¢ovek zna da ¢e, ako poStuje pravila, verovatno ostati Ziv i
saCuvati ono $to ima.

Tu razmenu slobode za bezbednost Hobs je nazvao druStvenim ugovorom. Ljudi se dobrovoljno
odricCu prava da rade sve Sto poZele u zamenu za jemstvo da Ce i drugi biti ograniceni u svojim
postupcima. Vlast u tom ugovoru postaje nepristrasan sudija.

Ali Sta biva kada vlast prekrsi svoj deo ugovora? Kada ne pruza bezbednost, a i dalje traZzi
poslusnost? Logika kaZe da bi tada ugovor trebalo raskinuti. Praksa, medutim, pokazuje suprotno:
ljudi se Cesto drZe i nefunkcionalne vlasti jer se haosa plase jo$ viSe nego tiranije.

Savremena Rusija upecatljiv je primer takvog stanja. Mnogi Rusi kriti¢ki gledaju na vlast, ali ipak
glasaju za nju jer pamte haos devedesetih godina. ,,Bar imamo red“ postaje glavni politicki
argument. Pritom se previda da je stabilnost bez razvoja sporo umiranje.

OgranicCeni resursi i nadmetanje

Da su resursi neograniceni, da li bi nam vlast uopste bila potrebna? U svetu izobilja svako bi mogao
uzeti koliko Zeli, a da drugima niSta ne uskrati. Sukobi bi nestali, a s njima i potreba za onima koji
presuduju.

Ali resursi su ograniceni. Uvek. Cak i u najbogatijim drustvima postoji oskudica — vremena,
paznje, ugleda, smisla. Gde postoji oskudica, nastaje nadmetanje. A gde postoji nadmetanje, javljaju
se potreba za pravilima igre i za onima koji ih ¢uvaju.

Vlast je institucionalizovan nacin raspodele retkih resursa. Ona odreduje ko Sta dobija i po kom
osnovu. U tradicionalnim druStvima raspodela je Cesto zavisila od porekla: aristokrate su dobijale
viSe naprosto zato $to su rodene u odgovarajucoj porodici.

Kapitalizam je ponudio novo nacelo — meritokratiju. Resursi bi trebalo da pripadnu onima koji su
ih zasluZili talentom i trudom. U praksi se, medutim, meritokratija ¢esto pretvara u novu naslednu
povlasticu. Deca imu¢nih roditelja dobijaju bolje obrazovanje, veze i poCetne mogucnosti. ,Jednake
Sanse“ ostaju mit.
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Socijalizam je pokuSao da problem resSi iz korena: da ukine privatnu svojinu i raspodeljuje resurse
prema potrebama. Ali ko odreduje te potrebe? Ko odlucuje Sta je vaZznije — graditi fabrike ili
bolnice? Neminovno nastaje telo koje planira i koje stice ogromnu vlast nad ljudskim Zivotima.

Savremena digitalna ekonomija stvara nove oblike oskudice. Glavni resurs postaje paznja: moZe se
pretvoriti u zaradu, usmeravati i osvajati u nadmetanju. Vlasnici platformi sticu vlast ne zato Sto
kontroliSu zemlju ili fabrike, nego zato $to kontroliSu tokove informacija.

Kulturne price koje opravdavaju vlast

Vlasti je potrebno opravdanje. Nije dovoljno samo primoravati ljude: treba ih ubediti da je ta
prinuda pravedna. Svako doba stvara svoje price o tome zasSto je vlast opravdana.

U davnini se vlast opravdavala boZanskim poreklom. Faraon je bio boZji sin, kineski car sin Neba, a
rimski cezar potomak bogova. Te price su delovale zato Sto su ljudi verovali u bogove i prihvatali
hijerarhijski poredak sveta.

HriSc¢anstvo je promenilo pricu, ali je nije ukinulo. Vlast je i dalje poticala od Boga, samo je vladar
sada bio njegov namesnik na zemlji. Time je postala i opravdanija i odgovornija. Kralj je morao
sluziti ne samo sopstvenim interesima nego i volji SveviSnjeg.

Prosvetiteljstvo je vlast odvojilo od religije. Sada njen izvor nije bio Bog, nego narod. Vladari su
dobijali ovlaSc¢enje na izborima ili kroz revolucije. Ali paradoks je u tome Sto demokratska vlast
moZe biti jednako totalitarna kao ona koja se poziva na boZansko pravo. ,,Volja naroda“ ista je vrsta
apstrakcije kao ,,volja Boga“.

Dvadeseti vek doneo je nove price — naucne, tehnokratske i ideokratske. Vlast se viSe nije
opravdavala tradicijom ili voljom, nego znanjem. Komunisti su tvrdili da poznaju zakone istorije.
Liberali da poznaju zakone ekonomije. Tehnokrate da znaju kako drustvo funkcioniSe.

Dvadeset prvi vek stvara price o algoritmima. Vlast prelazi u ruke onih koji poseduju podatke i
umeju da ih obraduju. VeStacka inteligencija poznaje nas bolje nego Sto poznajemo sami sebe — pa,
po toj logici, moZe i da odlucuje umesto nas. To je najprimamljivija prica od svih, jer obecava vlast
bez odgovornosti.

Poglavlje 3. Psihologija Zelje za vlascu

Popunjavanje unutrasnje praznine

»Covek koji Zudi za vla$¢u ne zna ko je“, primetio je jedan mudrac. U toj misli ima vise istine nego
Sto se na prvi pogled ¢ini. Zelja za vla$¢u Cesto ne izvire iz viska snage, nego iz njenog manjka.

Zamislite ¢oveka koji nije siguran u sebe, ne zna gde mu je mesto u svetu i sumnja u sopstvenu
vrednost. Vlast mu nudi jednostavno reSenje za sve. Kad stekne kontrolu nad drugima, odjednom
postaje vazan. Ako ga ljudi sluSaju, mora da nesto vredi.

Ali to je privid. Vlast ne stvara licnost — ona je prikriva. Ispod vladarskog plaSta moze se skrivati
nesigurno dete koje se boji da ostane samo sa svojim sumnjama. Zato se vladari tako grcevito drze
svojih ovlaS¢enja: bez njih bi mogli ugledati sopstvenu prazninu.

Istorija je puna primera vladara koji su unutrasnje komplekse nadoknadivali spoljaSnjom
veliCinom. Napoleon je moZda osvajao Evropu da bi sebi dokazao da ga nizak rast ne ¢ini manje
vrednim. Staljin je moZda uniStavao milione da bi zaboravio svoje provincijsko poreklo i telesne
nedostatke.
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Savremena istrazivanja potvrduju ovu pretpostavku. Ljudi s niskim samopoStovanjem CeSce teZe
poloZajima koji im daju vlast nad drugima. Skloniji su i da tu vlast koriste surovo, kao da sebi i
svetu pokuSavaju da dokaZzu koliko su zaista jaki.

Ali takvo nadoknadivanje ne uspeva. Sto nesiguran ¢ovek ima vise vlasti, to njegova strepnja
postaje jaca. PoCinje da u svima vidi zavere, da prepoznaje pretnje tamo gde ih nema i da se
okruZuje laskavcima i dousnicima. Vlast koja je trebalo da mu ulije sigurnost pretvara ga u
paranoika.

Vlast kao nac¢in samopotvrdivanja

Jo$ jedan razlog zbog kog ljudi Zele vlast jeste potreba za priznanjem. Covek Zeli da oseti da nesto
znaci, da je potreban i vazan. U tradicionalnim druStvima do toga se dolazilo umecem, mudroscu i
sluZenjem zajednici. U savremenom svetu ti putevi izgubili su ugled.

Vlast je ostala jedan od malobrojnih puteva do javnog priznanja. Politi¢ar na televiziji, generalni
direktor na naslovnoj strani casopisa, bloger s milionima pratilaca — svi dobijaju ono za ¢im svaki
Covek Cezne: paZznju i poStovanje.

Ali to priznanje je prividno. Ljudi ne postuju vladarevu li¢nost, ve¢ njegov polozaj. Cim izgubi vlast,
postovanje Ce iS¢eznuti. Oni koji su mu juce laskali, sutra ¢e mu se podsmevati. Bivsi predsednici to
znaju iz prve ruke.

StaviSe, vlast Cesto razara upravo one osobine koje bi mogle zasluZiti iskreno postovanje. Vladar
prestaje da se razvija jer se ljudi oko njega plaSe da ga kritikuju. Gubi dodir sa stvarno$c¢u jer Zivi
okruZen informacijama koje se drZe pod kontrolom. Gubi sposobnost za iskrene odnose jer viSe ne
zna ko se s njim druZi iz koristi, a ko iz uverenja.

Narocito su tragicni slucajevi kada vlast steknu ljudi zaista izuzetnih sposobnosti. Vlast ne uvecava
njihove talente — ona ih uniStava. Genijalni naucnik koji postane ministar prestaje da se bavi
naukom. Darovit pisac koji prihvati politicku duznost gubi sposobnost da stvara.

Privid kontrole i smisla

MoZda je najdublji razlog za Zelju za vlas¢u egzistencijalna strepnja. Covek je jedina Zivotinja
svesna sopstvene smrtnosti. To saznanje rada strah koji on na razne nacine pokuSava da savlada.

Jedan od tih nacina jeste privid kontrole. Ako mogu upravljati drugim ljudima, onda nisam
bespomocan pred sudbinom. Ako od mojih odluka zavise zivoti miliona, onda moj sopstveni zZivot
mora imati smisla.

Vlast pruza jedinstvenu priliku da se Covek oseti kao gospodar sveta. Vladar moZe doneti zakon — i
milioni ljudi promenice svoje ponaSanje. MoZe objaviti rat — i istorija ¢e krenuti drugim putem.
Moze podici spomenik — i njegovo ime nadzivece vekove.

Ali i taj privid vara. Sto viSe vlasti ¢ovek stice, to jasnije vidi njene granice. MoZe upravljati ljudima,
ali ne i vremenom. MoZe menjati zakone, ali ne i smrt. MoZe uéi u istoriju, ali ne mozZe izbeci
vlastitu konacnost.

Stavise, vlast ¢esto oduzima Zivotu smisao umesto da mu ga podari. Vladar postaje zatocenik svog
poloZaja. Ne moZe sebi dopustiti da bude prirodan, iskren, ranjiv. Mora stalno da igra ulogu, nosi
masku i odgovara slici koju drugi od njega oCekuju.

Tako Covek koji je trazio vlast da bi pronaSao smisao otkriva da je izgubio sebe. Ono $to je trebalo
da mu pomogne da ostvari vlastite mogucnosti pretvorilo se u zatvor. Vlast koja je izgledala kao
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oslobodenje pokazala se kao nova vrsta ropstva.

To objasnjava zaSto mnogi vladari na kraju Zivota osecaju duboko razocaranje. Dostigli su sve
Cemu su teZili, ali nisu dobili ono Sto su trazili. Hteli su da postanu bogovi, a postali su funkcije.
Sanjali su o besmrtnosti, a dobili samo jo$ oStriji podsetnik na smrtnost.

DEO II. MEHANIZMI I PATOLOGIJE

Poglavlje 4. Zasto ljudi Zele vlast: filozofska razmisljanja

TeZnja za vlaSc¢u jedan je od najstarijih i najupornijih ljudskih poriva. Ukorenjena je i u istorijiiu
biologiji: nagoni za dominacijom, hijerarhije i borba za kontrolu nad resursima ¢ine vlast
pozeljnom i, kako se mnogima ¢ini, nuznom. U istoriji se ta teZnja oli¢ava u junacima, vodama i
monarsima, oko kojih nastaju ne samo drZave nego i Citavi sistemi vrednosti.

Pa ipak, koliko god taj poriv trajao, druStvene okolnosti nas iznova teraju da preispitamo razloge
zbog kojih vlast postoji. SuoCavanje s ograniCenim resursima, nadmetanjem i strahom od haosa
rada potrebu da se pronade razumno objasnjenje: zaSto ba$ ova vlast, zaSto sada i zaSto bas ovako?
Tu se kultura i vaspitanje najviSe meSaju. Oni uce ljude da vlast vide kao cilj, kao dostiZno stanje,
kao znak uspeha. Ti razlozi u€vrséuju se u mitovima, prenose s roditelja na decu i postaju deo
odrastanja.

Ipak, postavlja se pitanje: Sta da u ljudskoj istoriji nije bilo potrebe za teZnjom ka vlasti? Zamislimo
svet Cije drusStvo ne pociva na hijerarhijama, u kojem horizontalne veze zamenjuju vertikalne.
svakako ne nalik onome $to poznajemo. Jednako bi se promenio i na$ pogled na opravdanost vlasti:
ako joj ne bi trebalo obrazloZenje ni objasnjenje, mogla bi nam izgledati kao neSto prirodno ili,
naprotiv, kao potpuni besmisao.

Upravo je osnov ono $to vlast sprecava da se pretvori u samovolju. Zelimo da verujemo da ona ima
razlog, da nije slucajnost, hir ili greska. To verovanje stvara osecaj predvidljivosti, moralne
postojanosti i poverenja. Bez njega vlast izgleda kao tiranija ili kao haos, zavisno od onoga ko je
posmatra.

Ali Sta ako je i taj razlog samo naknadno opravdanje? Onda ne prethodi vlasti, nego je prati kao
ukras ili omotac. Takvo saznanje potkopava osecaj pravde: ako je razlog privid, i vlast se moze
pokazati kao samozavaravanje.

Razlog se Cesto koristi da opravda moralnu nadmo¢. To nije puko logi¢ko objasnjenje, ve¢ zahtev da
se poseduje istina i pravo da se odreduje Sta je dobro, a Sta loSe. Na tom temelju pociva politicki
govor: ,,Mi imamo pravo, zato Sto...“ U takvim reCenicama krije se snaga koja vlast ¢ini trajnom,
prenosivom i prihvacenom kao opravdanom. Ali ne treba zaboraviti da je to ponekad samo opna
iza koje se skrivaju gruba sila, kontrola i prinuda. Kada opna postane prozirna, vlast gubi svoju
Caroliju i ostaje obi¢an mehanizam.

Da vlast nema nikakvo opravdanje, makar i u obliku mita, bila bi prazna. Ljudi bi se pokoravali
samo iz straha ili navike. Dokle god postoji neki razlog, pa i sporan, vlast moze opstati. Ali tu se
javlja opasnost: ako razlog izgubi stvarni sadrZaj, vlast postaje manipulacija. Tada ne pociva na
uverenju, nego na nemoci.

Neki istrazivaci smatraju da je osnovni razlog teznje za vlasc¢u strah. Strah od anarhije, nereda i
Zivota bez granica navodi ljude da se potcine. Vlast obecava sigurnost i stabilnost, ¢ak i ako je cena
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ograniCavanje slobode. I drugi razlozi — zavist, harizma, Zelja za samopotvrdivanjem — igraju
ulogu. Vlast je ponekad samo nacin da se ¢ovek zastiti, a ponekad pokuSaj da ublazi unutrasnju
strepnju.

Zamislimo da vlast nastaje iz ljubavi, a ne iz straha. U takvom druStvu vodstvo bi znacilo brigu, ne
dominaciju; vlast bi bila sluZenje, ne gospodarenje. Da li je to moguce? U teoriji jeste. U stvarnosti
su takvi oblici vlasti retki i krhki. TeZnju za vlas¢u zasnovanu na ljubavi mora da podrZi Citava
zajednica, a ne samo onaj ko vlast nosi.

Kada bi vlast nastajala iz protesta, ne bi odrzavala postojeci poredak, nego bi tezila da ga razori. I
sama bi postala izraz revolucionarnog poriva, stalne obnove i odbacivanja trajnih hijerarhija. U
tom slucaju izgubila bi ulogu ¢uvara stabilnosti i postala sredstvo promene — ali ujedno i izvor
nestabilnosti.

U stvarnosti, medutim, nailazimo na paradoks: Sto Covek stice viSe vlasti, to CeSce gubi sebe.
Egzistencijalna kriza koja nastaje kada dobije kontrolu otkriva unutra$nju prazninu. Pokazuje se
da vlast ne ispunjava zZivot smislom; ona moze i da ga uniSti. Tada covek oseti da vlast nije vrh nego
ponor.

Poglavlje 5. Besmisao vlasti i kulturna parodija

Osecaj da vlast nema smisla moZe nastati ne samo iz licne krize nego i iz sistemskih razloga:
neuspelih reformi, korupcije i zamora od ideologije. Kada vlast ne donosi rezultate, ljudi je vide kao
nedelotvornu, kao pozoriste. Gube poverenje, udaljavaju se i odustaju od uce$c¢a u politici. Vlast
postaje predmet viceva — ne sredstvo delovanja, nego farsa.

Zamislimo drustvo u kojem je vlast uvek izgledala smislena. MoZda se tada ne bi razvila filozofija
sumnje ni potraga za drugim oblicima upravljanja. Ali upravo ta sumnja pokrece intelektualni i
drustveni razvoj. Iz nje nastaju kritika, protest i novo promisljanje.

Ako besmisao vlasti ne vodi u ravnodusnost, ve¢ ljude budi, nastaje nov odnos prema njoj. Oni
pocinju da preispituju sopstveno ucesce, traze nacine da se ukljuce i zahtevaju odgovornost. Ali to
¢esto moZe voditi i u radikalizaciju. Covek koji kroz vlast traZi smisao rizikuje da upadne u zamku
samozavaravanja, gde vlast sluzi kao zamena za ono $§to mu iznutra nedostaje.

Takav Covek moZe poverovati da ¢e samo uz vlast neSto vredeti. Besmisao tada ne nestaje: samo ga
zaklanjaju spoljasnji znaci — titule, uticaj, podredeni. Iza svega Cesto ostaje strepnja: ,,A Sta ako
nista od ovoga nema znacenja?“ Ona moZe razoriti ¢itavu strukturu iznutra. Tada vlast gubi
¢vrstinu i poCinje kriza njene opravdanosti.

Ponekad se to vidi u kulturnoj parodiji: vlast postaje predmet podsmeha i satire. Obredi koji su
nekada izgledali vazni sada su prazni. Ako se cilj vlasti ne poklapa s njenim rezultatima, poc€inje da
se uruSava sam temelj na kojem stoji. Ljudi prestaju da veruju obecanjima i vlast gubi buduénost.

Tu se otvara jo$ jedno vazno pitanje: na ¢emu vlast poc¢iva. Bez osnova ona postaje nasilje. U nekim
kulturama vlast prosto ,,postoji“, poput prirodne pojave, i ne trazi objasnjenje. U drugim
okolnostima — narocito u demokratijama — vlast bez osnova dozivljava se kao pretnja.

Zato nastaju price o bozanskom pravu, tradiciji i ugovoru izmedu naroda i vladara. One vlasti daju
opravdanje. Pravni propisi je ureduju, kultura §titi, obrazovanje objasnjava. Sve zajedno stvara
osecaj pravednosti. Ljudi imaju utisak da se ne potcinjavaju samovolji nego nekom razumljivom
poretku.
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Ali $ta ako je taj osnov samo dimna zavesa? Sta ako ne odraZava stvarnost, nego je prikriva? Tada
vlast postaje manipulacija. Narocito kada se opravdanja precesto smenjuju — od religije ka
napretku, od napretka ka bezbednosti, od bezbednosti ka pukom opstanku. Takvo stalno traZenje
novog oslonca nagriza poverenje. Vlast gubi stabilnost.

Kada nije jasno na ¢emu vlast pociva, poc€inje borba tumacenja. Jedni kazu da nas $titi, drugi da
nam preti. U toj borbi ne pobeduje onaj ko je u pravu, nego onaj ko je glasniji. Tako se ruse
ustanove, rada populizam i nestaje saglasnost.

Ako harizma zameni osnove, vlast pociva na jednoj licnosti. To je opasno: harizma ne traje vecno, a
naslednik nije oCigledan. Vlast se tada pretvara u predstavu. Kada se predstava zavrsi, ljudi ostaju
sami pred prazninom.

Ponekad je osnov vlasti samo navika: ,,Tako je oduvek bilo.“ U tome je snaga tradicije, ali i njena
slabost, jer ne dopusta obnovu. Vlast se tada ukoci kao mumificirano telo. Ona viSe ne Zivi, samo
postoji.

Ipak, uprkos svoj toj krhkosti, postojanje razloga za vlast jaca osecaj da je ona pravedna. Kada ljudi
razumeju i dele razlog zbog kog vlast postoji, prihvataju je i u teSkim vremenima. Bez toga ostaju
samo strah. Ili ravnodus$nost. Ili pobuna.

Poglavlje 6. Anatomija vlasti: od nagona do privida

Vlast kao neizbeZan paradoks

Vlast je neizbezan, ali tragiCan paradoks ljudskog druStva. Nastaje kao razumno sredstvo za
savladavanje haosa i o¢uvanje Zivota, a neminovno rada sopstvene nerazumne bolesti — otudenje,
potpunu kontrolu i egzistencijalnu prazninu. To, zauzvrat, tera Covecanstvo da neprestano trazi
oslobodenje od nje, odbijanjem da joj se pokori i stvaranjem drugacijih oblika zajednickog Zivota.
Ali i ti oblici stalno rizikuju da se pretvore u nove, jo$ istancanije hijerarhije.

Neodoljivo iskuSenje

Ova knjiga govori o najjacem i najopasnijem iskuSenju koje Covecanstvo poznaje. O vlasti. TeZimo
joj, borimo se za nju, trpimo zbog nje, rusimo je i... opet je stvaramo u novom obliku. Ona je poput
vatre: moZe nas ogrejati i osvetliti nam put, ali moze i sve spaliti do temelja.

Zasto nas vlast toliko privlaci? I zaSto Covek, kada je stekne, tako Cesto nalazi samo razocaranje i
prazninu? Ova knjiga pokuSava da se spusti do samih korena vlasti. PoCe¢emo od tamnih,
nagonskih dubina nase biologije, u kojima se rodila Zelja da dominiramo. Zatim ¢emo videti kako je
strah od haosa naveo Covecanstvo da dobrovoljno stvori silu iznad sebe, sposobnu da ga obuzda.
Ispitacemo velike price i iluzije — od boZanskog prava do narodnog suvereniteta — koje vlast
pretvaraju iz puke sile u pravo priznato kao opravdano.

Ali tu se nas$ put ne zavrSava. Pogledacemo iza svecane fasade vlasti i videti njene bolesti:
egzistencijalnu krizu vladara, opsesiju potpunom kontrolom i zagusljivu besmislenost obreda.
Najzad ¢emo istraZiti puteve oslobadanja — od tihog licnog odbijanja do smelih pokusSaja da se
stvore drustva bez hijerarhije i prinude.

To je putovanje od nagona do privida i natrag. Njegov cilj nije da ponudi konacne odgovore, vec¢ da
postavi prava pitanja. Razumeti anatomiju vlasti prvi je korak ka tome da ne postanemo njeni
robovi.
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DEO III. ALTERNATIVE I OTPOR

Poglavlje 7. Filozofija odbijanja: od stoika do digitalnog predaha

Kada sistem vlasti postane sveobuhvatan, represivan ili besmislen, prvi i najli¢niji ¢in otpora jeste
odbijanje. To nije uvek glasna pobuna sa zastavama na barikadama. Ce$ce je to tih, unutrasnji
pokret: odluka da kaZemo ,,ne“ onome Sto svi ostali prihvataju bez pitanja. Odbijanjem vracamo
vlast nad sopstvenim Zivotom i povla¢imo granicu tamo gde sistem pokuSava da je izbriSe.

Stoici i kinici
Mo¢ odbijanja kao Zivotne strategije prvi su prepoznali filozofi antike. U svetu tirana, ratova i
¢udljive sudbine trazili su na¢in da sacuvaju unutrasnju slobodu i duSevni mir.

Stoici (Seneka, Epiktet i Marko Aurelije) ponudili su izuzetno jednostavno pravilo: sve u svetu treba
razdvojiti na ono $to je u nasoj moci i ono Sto nije. U nasoj moci su samo naSe misli, sudovi i
reakcije. Sve ostalo — telo, zdravlje, bogatstvo, ugled i postupci drugih — ne zavisi od nas. Prema
stoicima, mudar ¢ovek svu paZznju usmerava na ono Sto moZe da kontroliSe, a prema svemu
spoljaSnjem Cuva potpunu ravnodusnost (apatiju).

Kinici su otiSli jos dalje. Njihovo odbijanje nije bilo samo unutrasnje; pokazivali su ga celom svetu.
Najpoznatiji medu njima, Diogen iz Sinope, Ziveo je u velikoj glinenoj posudi (pitosu) i prezirao
druStvene obicCaje i bogatstvo. Njegov ¢uveni susret s Aleksandrom Makedonskim sazima suStinu
odbijanja: kada mu je osvajac rekao , Trazi od mene Sta god Zelis“, filozof je odgovorio , Ne zaklanjaj
mi sunce*“.

Asketizam i pustinjacki Zivot

Gotovo sve svetske religije poznaju asketizam — svesno odricanje od zemaljskih dobara, uzivanja i
druStvenih veza zarad duhovnog prosvetljenja. Monasi, pustinjaci i sveci ¢ine radikalan korak:
odbacuju vrednosti ovoga sveta — vlast, bogatstvo i slavu — radi vrednosti drugoga, kao Sto su
spasenje duSe, nirvana i sjedinjenje s Bogom.

Politicko odbijanje i neposlusnost

U dvadesetom veku odbijanje postaje moc¢no politicko sredstvo. Mahatma Gandi pretvorio je
nenasilni otpor i gradansku neposlusnost u strategiju koja je na kraju dovela do nezavisnosti Indije.
Njegova zamisao satjagrahe (,istrajnosti u istini“) znaci odbijanje saradnje s nepravednom vlasc¢u.

Savremeni oblici odbijanja

U postindustrijskom drustvu glavna sredstva kontrole sve manje su fizicko nasilje, a sve viSe
potroSacka trka i preoptereéenost informacijama. Zato nastaju novi oblici odbijanja:

* Odustajanje od trke za karijerom — napuStanje dobro placenog, ali stresnog posla
* Minimalizam — svesno odricanje od preterane potro$nje

* Digitalni predah — odustajanje od neprekidnog boravka na mreZi

Poglavlje 8. Horizontalne alternative: traganje za novim drustvom

Odbijanje oslobada pojedinca, ali ga ostavlja samog pred sistemom. Sledeci razuman korak jeste da
se oni koji su rekli ,ne“ okupe u nove zajednice, zasnovane na nacelima drugacijim od vlasti,
hijerarhije i prinude.
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Anarhizam kao alternativa

Najdoslednija i najradikalnija alternativa vlasti jeste anarhizam. Suprotno raSirenom misljenju,
anarhija nije haos, nego sloZen nacin samoorganizovanja koji po¢iva na dobrovoljnoj saradnji,
uzajamnoj pomoci i odsustvu prinude.

Za vreme Spanskog gradanskog rata (1936-1939) u Kataloniji i Aragonu postojale su velike oblasti
pod kontrolom anarhosindikalista. Fabrike i zemlja postale su zajednicka svojina, a njima su
upravljali odbori radnika i seljaka. Novac je ukinut, a odluke su se donosile na opStim skupovima.

Savremeni ogledi

» Eko-naselja i komune — hiljade malih zajednica koje iskuSavaju odlucivanje saglasno$c¢u svih
Clanova

* Pokret zapatista u Meksiku — autonomne opStine koje Zive po nacelu mandar obedeciendo
(,upravljati sluSajuci“)

* DAO (decentralizovane autonomne organizacije) — pokuSaj da se pomocu blokéejna izgradi
potpuno transparentan i demokratski nacin upravljanja

Paradoks drustva bez formalne strukture

Svi ti ogledi suocavaju se s temeljnim paradoksom. Americka feministkinja DZo Friman pokazala je
u eseju ,Tiranija bezstrukturnosti“ da odbacivanje formalnih struktura ne donosi jednakost.
Umesto toga vlast postaje nevidljiva i neformalna.

ZAKLJUCAK: NUZNOST ILI IZBOR?

Ovo putovanje zapoceli smo jednostavnim pitanjem: zasto ljudi Zele vlast? Otkrili smo da njeni
koreni seZu u nasu biologiju, u prastari strah od haosa i u trajnu Zelju za redom. Vlast nije slucajni
hir istorije, nego temeljan odgovor na izazove ljudskog postojanja.

Ali, kako smo videli, taj odgovor rada nova i jo$ teZa pitanja. Sredstvo stvoreno da Stiti pretvara se u
mehanizam kontrole. Poredak koji je trebalo da Zivotu da smisao sam Coveka baca u
egzistencijalnu prazninu. Pratili smo kako se vlast menja od vode s licem i imenom do bezli¢nog
algoritma, dok njena unutrasnja tragedija ostaje ista.

Pred tom tragedijom Covecanstvo je uvek trazilo puteve oslobadanja. Razmotrili smo snagu licnog
odbijanja — od stoickog povlaCenja u sebe do danasnjeg digitalnog predaha. Videli smo i smele
pokusaje da se stvore drustva bez hijerarhije — od anarhisti¢kih komuna do decentralizovanih
mreza.

I tu se vracamo srediSnjem paradoksu. Nije li svako odbijanje, svaka alternativa, tek zametak nove
ijos istancanije vlasti? Nece li dana$nji revolucionarni manifest sutra postati drzavna doktrina, a
horizontalna zajednica nova birokratija?

Ova knjiga ne daje konacan odgovor. Mozda takav odgovor i ne postoji. Ipak, iz nje se izdvajaju tri
vazna zakljucka:

* Svesnost kao zaStita: Razumevanje prirode i bolesti vlasti prvi je i najvazniji nacin da se zaStitimo
od njene zloupotrebe.

« Vrednost alternative: Cak i ako su utopije nedostiZzne, njihovo postojanje kao zamisli i ogleda
sprecCava vladajuci sistem da se potpuno okameni.
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* Vlast buducnosti: Buducnost vlasti verovatno e zavisiti od toga ume li da ogranici samu sebe i da
Zivi uz sisteme koji ne pocivaju na hijerarhiji.

Prica o vlasti zato nije pravolinijski napredak, ve¢ veciti krug borbe izmedu nagona za
dominacijom i Zedi za slobodom. MoZda ¢ovekov pravi zadatak nije da jednom zauvek pobedi u toj
borbi, ve¢ da nauci da Zivi s njenom neresivom protivre¢noscu, ¢uvajuci dostojanstvo i pravo na
izbor.
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