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ZAŠTO LJUDI ŽELE VLAST: PRIRODA, PATOLOGIJE I
ALTERNATIVE
Celovita knjiga koja objedinjuje sve delove

UVOD

Paradoks vlasti u savremenom svetu
Vlast je istovremeno stanje za kojim čovek najviše žudi i koje najviše proklinje. Težimo joj, a
preziremo one koji su je stekli. Kritikujemo vladare, ali im potajno zavidimo na mogućnostima koje
imaju. Sanjamo o svetu bez prinude, a stalno stvaramo nove oblike kontrole. Taj paradoks prožima
čitavu ljudsku istoriju, a u našem dobu dolazi do naročitog izražaja.

Dvadeset prvi vek doneo nam je dotad neviđene mogućnosti za horizontalno organizovanje:
internet, blokčejn i društvene mreže omogućavaju milionima ljudi da usklađuju svoje delovanje
bez centralizovanog upravljanja. Pa ipak, istovremeno gledamo kako jačaju autoritarne težnje,
nastaju novi oblici digitalnog totalitarizma i širi se algoritamski nadzor nad ponašanjem. Zašto se
to događa?

Uobičajena objašnjenja — ekonomski interesi, psihološki kompleksi, istorijske tradicije — deluju
nedovoljno. Ona opisuju kako vlast funkcioniše, ali ne objašnjavaju zašto ljudi i dalje žude za njom
čak i kada nanosi patnju i samom vladaru i onima oko njega.

Možda je problem u tome što pogrešno razumemo samu prirodu vlasti. Posmatramo je kao oruđe,
kao sredstvo za postizanje ciljeva. Ali šta ako vlast nije sredstvo nego način postojanja? Nije oruđe
nego droga? Nije rešenje problema nego bekstvo od njih?

Cilj i metod istraživanja
Ova knjiga pokušava da razume vlast ne iz ugla politikologije ili sociologije, već iz ugla
egzistencijalne filozofije. Ne zanima nas kako su uređeni politički sistemi, nego šta se događa s
čovekom kada dobije mogućnost da upravlja drugim ljudima.

Polazimo od pretpostavke da želja za vlašću često ne izvire iz racionalnih pobuda, već iz
egzistencijalnih potreba: potrebe za smislom, kontrolom i osećajem sopstvene važnosti. Vlast
postaje način da čovek ispuni unutrašnju prazninu i stvori privid da je njegovo postojanje važno.

Ali paradoks je u tome što vlast koja je trebalo da donese smisao često upravo njega oduzima.
Stekavši kontrolu nad drugima, čovek gubi kontrolu nad sobom. Kad stigne na vrh, otkriva da je
tamo prazno.

Naša analiza počiva na nekoliko načela:

Načelo fenomenološke iskrenosti: nastojimo da opišemo vlast onako kako je doživljavaju sami
vladari, a ne onako kakva bi, prema teorijama, trebalo da bude.

Načelo istorijske perspektive: pratimo razvoj oblika vlasti od davnina do danas i pokazujemo kako
se njeni mehanizmi menjaju, dok njena suština opstaje.

Načelo kritičke analize: ne prihvatamo zdravo za gotovo ustaljena opravdanja vlasti, bila ona
verska, svetovna ili tehnokratska.
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Načelo alternativnog mišljenja: ozbiljno razmatramo mogućnost društva bez tradicionalnih oblika
vlasti.

Struktura knjige
Knjiga se sastoji od četiri dela, a svaki osvetljava po jednu stranu problema vlasti.

Deo I. Priroda vlasti istražuje biološke, istorijske i psihološke korene težnje za dominacijom.
Pratićemo razvoj struktura vlasti, od hijerarhija među životinjama do savremenih država, i
pokazati kako društvene okolnosti oblikuju potrebu za kontrolom.

Deo II. Mehanizmi kontrole ispituje kako se vlast sprovodi u praksi. Od fizičke prinude u davnini do
današnjeg algoritamskog upravljanja, pokazaćemo razvoj tehnologija vlasti i njihov uticaj na
ljudsku svest.

Deo III. Kriza i patologije posvećen je tamnoj strani vlasti — njenoj sposobnosti da razori i one koji
je vrše i one koji joj se potčinjavaju. Istražićemo besmisao vlasti, njeno pretvaranje u cilj sam po
sebi, kao i oblike otpora i odustajanja.

Deo IV. Alternative i budućnost razmatra moguće puteve prevazilaženja tradicionalnih oblika
vlasti: od horizontalnih zajednica i mrežnih struktura do korenitog preispitivanja same ideje
upravljanja.

Ova knjiga ne pretenduje na konačne odgovore. Njen cilj je da postavi prava pitanja. U doba kada
tradicionalni oblici vlasti prolaze kroz krizu, a novi se tek oblikuju, važno je razumeti ne samo
mehanizme upravljanja nego i duboke motive onih koji žele da upravljaju.

Možda ćemo, kad osvestimo stvarne razloge svoje privlačnosti prema vlasti, pronaći zdravije
načine da zadovoljimo egzistencijalne potrebe. Možda ćemo, kad shvatimo koliko su mnogi oblici
kontrole patološki, moći da stvorimo humanije alternative. A možda ćemo samo iskreno priznati da
je težnja za vlašću neodvojiv deo ljudske prirode s kojim moramo naučiti da živimo.

Ova knjiga je poziv na takav razgovor sa samima sobom.

DEO I. PRIRODA VLASTI

Poglavlje 1. Biološki i istorijski koreni

Nagon za dominacijom
Posmatrajući čopor vukova, vidimo ono što antropolozi nazivaju „prirodnom hijerarhijom“. Vođa
nije izabran demokratskim glasanjem: položaj osvaja snagom, lukavstvom ili harizmom. Ostali
članovi čopora ne samo što mu se pokoravaju nego tu hijerarhiju brane od spoljašnjih napada.

Čovek je naslednik miliona godina evolucije. Nagoni za dominacijom u nama su duboko
ukorenjeni, baš kao potreba za hranom ili razmnožavanjem. U svakoj ljudskoj grupi — od vrtića do
upravnog odbora — spontano nastaje hijerarhija. Neko postaje vođa, neko sledi. To se događa samo
od sebe, bez svesne odluke.

Ipak, ljudska vlast razlikuje se od životinjske po jednoj presudnoj stvari: može da postoji i bez
fizičkog prisustva vladara. Alfa mužjak mora neprestano da potvrđuje svoju nadmoć. Ljudski
vladar može upravljati carstvom i kad je hiljadama kilometara daleko od svojih podanika.

To omogućava jedinstvena ljudska sposobnost da stvarima dajemo simboličko značenje. Vlast se od
fizičke sile pretvara u simbol — krunu, presto, pečat, potpis. Upravo zbog te simboličke prirode
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ljudska vlast je istovremeno moćnija i krhkija od vlasti među životinjama.

Od plemena do države
U prvobitnom plemenu vlast je bila vezana za ličnost i imala je granice. Poglavica je mogao da
odlučuje o ratu i miru, ali nije mogao da natera saplemenika da mu preda ženu ili decu. Njegov
autoritet počivao je na ličnim osobinama — snazi, mudrosti i vezi s duhovima.

Poljoprivredna revolucija sve je promenila. Pojavili su se viškovi proizvoda, privatna svojina i
društvene razlike. Vlast više nije bila privremena uloga: postala je nasledna povlastica. Pojavili su
se kraljevi koji nisu vladali zato što su bili najjači ili najmudriji, već zato što su se rodili u
odgovarajućoj porodici.

Stari Egipat pokazuje prvi istorijski model potpune vlasti. Faraon nije bio samo vladar: bio je bog.
Njegova vlast prostirala se ne samo na žive nego i na mrtve. Piramide nisu samo grobnice, nego u
kamenu ovaploćena zamisao apsolutne kontrole nad vremenom i prostorom.

Grčki polis ponudio je alternativu — demokratiju. Ali ni tu vlast nije nestala. Samo je postala
kolektivna. Narodna skupština mogla je da osudi Sokrata na smrt jednako lako kao tiranin
nepoželjnog dvoranina. Demokratija nije ukinula vlast: preraspodelila ju je.

Rimsko carstvo objedinilo je sve ranije oblike. Car je istovremeno bio vojskovođa, vrhovni
sveštenik, oličenje zakona i simbol države. Rimska vlast bila je sveobuhvatna, ali i racionalna.
Stvorila je pravni sistem koji funkcioniše i danas.

Srednji vek doneo je novu ideju: vlast kao služenje Bogu. Kralj nije vladao zato što je bio najjači, već
zato što je bio Božji pomazanik. To je vlast učinilo i legitimnijom i ograničenijom. Vladar je morao
da polaže račun ne samo svojim podanicima nego i Svevišnjem.

Novo doba je vlast odvojilo od religije. Prosvetiteljstvo je božansko pravo zamenilo društvenim
ugovorom. Vlast je postala razumna tvorevina koju su ljudi izgradili da bi rešavali zajedničke
probleme. Ali paradoks je u tome što racionalizacija nije smanjila njen domašaj. Naprotiv,
savremena država nad životom građana ima daleko potpuniju kontrolu nego bilo koji
srednjovekovni monarh.

Vlast kao mehanizam opstanka grupe
Zašto ljudi stvaraju hijerarhije čak i kada im to ne ide u korist? Zašto siromah brani sistem koji ga
tlači? Zašto revolucionari, čim sruše staru vlast, odmah stvaraju novu, neretko još suroviju?

Odgovor možda leži u tome da vlast razumemo kao mehanizam opstanka grupe. Kada su sredstva
ograničena, a spoljašnje pretnje stvarne, grupi bez vođe preti raspad. Vlast nije samo sredstvo
iskorišćavanja nego i oblik usklađivanja zajedničkog delovanja.

Zamislite pleme koje je napadnuto. Pred njim su dva puta: da se svako bori za sebe ili da se svi
potčine jednoj komandi. Prvi može da uspe ako je neprijatelj slab. Drugi je nužan ako je neprijatelj
jak. A pošto su grupe koje su birale drugi put češće opstajale, prirodna selekcija je u nama učvrstila
spremnost na potčinjavanje.

Ali ta ista spremnost čini nas podložnim manipulaciji. Političari svih vremena koristili su stvarne ili
izmišljene pretnje da učvrste svoju vlast. „Neprijatelj je pred vratima“ najdelotvorniji je način da se
ljudi navedu da se odreknu slobode zarad bezbednosti.

Savremena istraživanja pokazuju da ljudi lakše prihvataju autoritarne odluke kada su pod stresom,
u neizvesnosti ili se osećaju ugroženo. Pandemija kovida 19 pokazala je koliko brzo demokratska
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društva mogu pristati na ograničavanje osnovnih prava u ime zajedničke bezbednosti.

Postoji li, međutim, druga mogućnost? Može li grupa opstati bez hijerarhije? Primeri anarhističkih
zajednica pokazuju da može, ali samo u vrlo posebnim okolnostima: kada je grupa mala, poverenje
veliko, a ozbiljnih spoljašnjih pretnji nema. Čim se makar jedan od tih uslova naruši, grupa ili
uspostavlja hijerarhiju ili se raspada.

Poglavlje 2. Društveni temelji vlasti

Strah od haosa i potreba za redom
„Čovek se rađa slobodan, a svuda je u okovima“, pisao je Ruso. Ali šta ako ti okovi nisu tuđi lanci,
već naš sopstveni izbor? Šta ako sami stvaramo vlast zato što se plašimo života bez nje?

Haos nije samo nered. To je stanje u kojem ne možemo predvideti posledice sopstvenih postupaka.
U haosu nema pravila, pa nema ni sigurnosti. Svako u svakom trenutku može postati žrtva ili
napadač. U takvim uslovima nemoguće je planirati budućnost, graditi odnose ili stvarati nešto
trajno.

Vlast nudi suprotnost haosu — red. Možda je taj red nepravedan i možda sputava slobodu, ali je
predvidljiv. U državi sa snažnom vlašću čovek zna da će, ako poštuje pravila, verovatno ostati živ i
sačuvati ono što ima.

Tu razmenu slobode za bezbednost Hobs je nazvao društvenim ugovorom. Ljudi se dobrovoljno
odriču prava da rade sve što požele u zamenu za jemstvo da će i drugi biti ograničeni u svojim
postupcima. Vlast u tom ugovoru postaje nepristrasan sudija.

Ali šta biva kada vlast prekrši svoj deo ugovora? Kada ne pruža bezbednost, a i dalje traži
poslušnost? Logika kaže da bi tada ugovor trebalo raskinuti. Praksa, međutim, pokazuje suprotno:
ljudi se često drže i nefunkcionalne vlasti jer se haosa plaše još više nego tiranije.

Savremena Rusija upečatljiv je primer takvog stanja. Mnogi Rusi kritički gledaju na vlast, ali ipak
glasaju za nju jer pamte haos devedesetih godina. „Bar imamo red“ postaje glavni politički
argument. Pritom se previđa da je stabilnost bez razvoja sporo umiranje.

Ograničeni resursi i nadmetanje
Da su resursi neograničeni, da li bi nam vlast uopšte bila potrebna? U svetu izobilja svako bi mogao
uzeti koliko želi, a da drugima ništa ne uskrati. Sukobi bi nestali, a s njima i potreba za onima koji
presuđuju.

Ali resursi su ograničeni. Uvek. Čak i u najbogatijim društvima postoji oskudica — vremena,
pažnje, ugleda, smisla. Gde postoji oskudica, nastaje nadmetanje. A gde postoji nadmetanje, javljaju
se potreba za pravilima igre i za onima koji ih čuvaju.

Vlast je institucionalizovan način raspodele retkih resursa. Ona određuje ko šta dobija i po kom
osnovu. U tradicionalnim društvima raspodela je često zavisila od porekla: aristokrate su dobijale
više naprosto zato što su rođene u odgovarajućoj porodici.

Kapitalizam je ponudio novo načelo — meritokratiju. Resursi bi trebalo da pripadnu onima koji su
ih zaslužili talentom i trudom. U praksi se, međutim, meritokratija često pretvara u novu naslednu
povlasticu. Deca imućnih roditelja dobijaju bolje obrazovanje, veze i početne mogućnosti. „Jednake
šanse“ ostaju mit.
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Socijalizam je pokušao da problem reši iz korena: da ukine privatnu svojinu i raspodeljuje resurse
prema potrebama. Ali ko određuje te potrebe? Ko odlučuje šta je važnije — graditi fabrike ili
bolnice? Neminovno nastaje telo koje planira i koje stiče ogromnu vlast nad ljudskim životima.

Savremena digitalna ekonomija stvara nove oblike oskudice. Glavni resurs postaje pažnja: može se
pretvoriti u zaradu, usmeravati i osvajati u nadmetanju. Vlasnici platformi stiču vlast ne zato što
kontrolišu zemlju ili fabrike, nego zato što kontrolišu tokove informacija.

Kulturne priče koje opravdavaju vlast
Vlasti je potrebno opravdanje. Nije dovoljno samo primoravati ljude: treba ih ubediti da je ta
prinuda pravedna. Svako doba stvara svoje priče o tome zašto je vlast opravdana.

U davnini se vlast opravdavala božanskim poreklom. Faraon je bio božji sin, kineski car sin Neba, a
rimski cezar potomak bogova. Te priče su delovale zato što su ljudi verovali u bogove i prihvatali
hijerarhijski poredak sveta.

Hrišćanstvo je promenilo priču, ali je nije ukinulo. Vlast je i dalje poticala od Boga, samo je vladar
sada bio njegov namesnik na zemlji. Time je postala i opravdanija i odgovornija. Kralj je morao
služiti ne samo sopstvenim interesima nego i volji Svevišnjeg.

Prosvetiteljstvo je vlast odvojilo od religije. Sada njen izvor nije bio Bog, nego narod. Vladari su
dobijali ovlašćenje na izborima ili kroz revolucije. Ali paradoks je u tome što demokratska vlast
može biti jednako totalitarna kao ona koja se poziva na božansko pravo. „Volja naroda“ ista je vrsta
apstrakcije kao „volja Boga“.

Dvadeseti vek doneo je nove priče — naučne, tehnokratske i ideokratske. Vlast se više nije
opravdavala tradicijom ili voljom, nego znanjem. Komunisti su tvrdili da poznaju zakone istorije.
Liberali da poznaju zakone ekonomije. Tehnokrate da znaju kako društvo funkcioniše.

Dvadeset prvi vek stvara priče o algoritmima. Vlast prelazi u ruke onih koji poseduju podatke i
umeju da ih obrađuju. Veštačka inteligencija poznaje nas bolje nego što poznajemo sami sebe — pa,
po toj logici, može i da odlučuje umesto nas. To je najprimamljivija priča od svih, jer obećava vlast
bez odgovornosti.

Poglavlje 3. Psihologija želje za vlašću

Popunjavanje unutrašnje praznine
„Čovek koji žudi za vlašću ne zna ko je“, primetio je jedan mudrac. U toj misli ima više istine nego
što se na prvi pogled čini. Želja za vlašću često ne izvire iz viška snage, nego iz njenog manjka.

Zamislite čoveka koji nije siguran u sebe, ne zna gde mu je mesto u svetu i sumnja u sopstvenu
vrednost. Vlast mu nudi jednostavno rešenje za sve. Kad stekne kontrolu nad drugima, odjednom
postaje važan. Ako ga ljudi slušaju, mora da nešto vredi.

Ali to je privid. Vlast ne stvara ličnost — ona je prikriva. Ispod vladarskog plašta može se skrivati
nesigurno dete koje se boji da ostane samo sa svojim sumnjama. Zato se vladari tako grčevito drže
svojih ovlašćenja: bez njih bi mogli ugledati sopstvenu prazninu.

Istorija je puna primera vladara koji su unutrašnje komplekse nadoknađivali spoljašnjom
veličinom. Napoleon je možda osvajao Evropu da bi sebi dokazao da ga nizak rast ne čini manje
vrednim. Staljin je možda uništavao milione da bi zaboravio svoje provincijsko poreklo i telesne
nedostatke.
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Savremena istraživanja potvrđuju ovu pretpostavku. Ljudi s niskim samopoštovanjem češće teže
položajima koji im daju vlast nad drugima. Skloniji su i da tu vlast koriste surovo, kao da sebi i
svetu pokušavaju da dokažu koliko su zaista jaki.

Ali takvo nadoknađivanje ne uspeva. Što nesiguran čovek ima više vlasti, to njegova strepnja
postaje jača. Počinje da u svima vidi zavere, da prepoznaje pretnje tamo gde ih nema i da se
okružuje laskavcima i doušnicima. Vlast koja je trebalo da mu ulije sigurnost pretvara ga u
paranoika.

Vlast kao način samopotvrđivanja
Još jedan razlog zbog kog ljudi žele vlast jeste potreba za priznanjem. Čovek želi da oseti da nešto
znači, da je potreban i važan. U tradicionalnim društvima do toga se dolazilo umećem, mudrošću i
služenjem zajednici. U savremenom svetu ti putevi izgubili su ugled.

Vlast je ostala jedan od malobrojnih puteva do javnog priznanja. Političar na televiziji, generalni
direktor na naslovnoj strani časopisa, bloger s milionima pratilaca — svi dobijaju ono za čim svaki
čovek čezne: pažnju i poštovanje.

Ali to priznanje je prividno. Ljudi ne poštuju vladarevu ličnost, već njegov položaj. Čim izgubi vlast,
poštovanje će iščeznuti. Oni koji su mu juče laskali, sutra će mu se podsmevati. Bivši predsednici to
znaju iz prve ruke.

Štaviše, vlast često razara upravo one osobine koje bi mogle zaslužiti iskreno poštovanje. Vladar
prestaje da se razvija jer se ljudi oko njega plaše da ga kritikuju. Gubi dodir sa stvarnošću jer živi
okružen informacijama koje se drže pod kontrolom. Gubi sposobnost za iskrene odnose jer više ne
zna ko se s njim druži iz koristi, a ko iz uverenja.

Naročito su tragični slučajevi kada vlast steknu ljudi zaista izuzetnih sposobnosti. Vlast ne uvećava
njihove talente — ona ih uništava. Genijalni naučnik koji postane ministar prestaje da se bavi
naukom. Darovit pisac koji prihvati političku dužnost gubi sposobnost da stvara.

Privid kontrole i smisla
Možda je najdublji razlog za želju za vlašću egzistencijalna strepnja. Čovek je jedina životinja
svesna sopstvene smrtnosti. To saznanje rađa strah koji on na razne načine pokušava da savlada.

Jedan od tih načina jeste privid kontrole. Ako mogu upravljati drugim ljudima, onda nisam
bespomoćan pred sudbinom. Ako od mojih odluka zavise životi miliona, onda moj sopstveni život
mora imati smisla.

Vlast pruža jedinstvenu priliku da se čovek oseti kao gospodar sveta. Vladar može doneti zakon — i
milioni ljudi promeniće svoje ponašanje. Može objaviti rat — i istorija će krenuti drugim putem.
Može podići spomenik — i njegovo ime nadživeće vekove.

Ali i taj privid vara. Što više vlasti čovek stiče, to jasnije vidi njene granice. Može upravljati ljudima,
ali ne i vremenom. Može menjati zakone, ali ne i smrt. Može ući u istoriju, ali ne može izbeći
vlastitu konačnost.

Štaviše, vlast često oduzima životu smisao umesto da mu ga podari. Vladar postaje zatočenik svog
položaja. Ne može sebi dopustiti da bude prirodan, iskren, ranjiv. Mora stalno da igra ulogu, nosi
masku i odgovara slici koju drugi od njega očekuju.

Tako čovek koji je tražio vlast da bi pronašao smisao otkriva da je izgubio sebe. Ono što je trebalo
da mu pomogne da ostvari vlastite mogućnosti pretvorilo se u zatvor. Vlast koja je izgledala kao
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oslobođenje pokazala se kao nova vrsta ropstva.

To objašnjava zašto mnogi vladari na kraju života osećaju duboko razočaranje. Dostigli su sve
čemu su težili, ali nisu dobili ono što su tražili. Hteli su da postanu bogovi, a postali su funkcije.
Sanjali su o besmrtnosti, a dobili samo još oštriji podsetnik na smrtnost.

DEO II. MEHANIZMI I PATOLOGIJE

Poglavlje 4. Zašto ljudi žele vlast: filozofska razmišljanja
Težnja za vlašću jedan je od najstarijih i najupornijih ljudskih poriva. Ukorenjena je i u istoriji i u
biologiji: nagoni za dominacijom, hijerarhije i borba za kontrolu nad resursima čine vlast
poželjnom i, kako se mnogima čini, nužnom. U istoriji se ta težnja oličava u junacima, vođama i
monarsima, oko kojih nastaju ne samo države nego i čitavi sistemi vrednosti.

Pa ipak, koliko god taj poriv trajao, društvene okolnosti nas iznova teraju da preispitamo razloge
zbog kojih vlast postoji. Suočavanje s ograničenim resursima, nadmetanjem i strahom od haosa
rađa potrebu da se pronađe razumno objašnjenje: zašto baš ova vlast, zašto sada i zašto baš ovako?
Tu se kultura i vaspitanje najviše mešaju. Oni uče ljude da vlast vide kao cilj, kao dostižno stanje,
kao znak uspeha. Ti razlozi učvršćuju se u mitovima, prenose s roditelja na decu i postaju deo
odrastanja.

Ipak, postavlja se pitanje: šta da u ljudskoj istoriji nije bilo potrebe za težnjom ka vlasti? Zamislimo
svet čije društvo ne počiva na hijerarhijama, u kojem horizontalne veze zamenjuju vertikalne.
Život u takvom svetu bio bi suštinski drugačiji — možda prilagodljiviji, možda haotičniji, ali
svakako ne nalik onome što poznajemo. Jednako bi se promenio i naš pogled na opravdanost vlasti:
ako joj ne bi trebalo obrazloženje ni objašnjenje, mogla bi nam izgledati kao nešto prirodno ili,
naprotiv, kao potpuni besmisao.

Upravo je osnov ono što vlast sprečava da se pretvori u samovolju. Želimo da verujemo da ona ima
razlog, da nije slučajnost, hir ili greška. To verovanje stvara osećaj predvidljivosti, moralne
postojanosti i poverenja. Bez njega vlast izgleda kao tiranija ili kao haos, zavisno od onoga ko je
posmatra.

Ali šta ako je i taj razlog samo naknadno opravdanje? Onda ne prethodi vlasti, nego je prati kao
ukras ili omotač. Takvo saznanje potkopava osećaj pravde: ako je razlog privid, i vlast se može
pokazati kao samozavaravanje.

Razlog se često koristi da opravda moralnu nadmoć. To nije puko logičko objašnjenje, već zahtev da
se poseduje istina i pravo da se određuje šta je dobro, a šta loše. Na tom temelju počiva politički
govor: „Mi imamo pravo, zato što...“ U takvim rečenicama krije se snaga koja vlast čini trajnom,
prenosivom i prihvaćenom kao opravdanom. Ali ne treba zaboraviti da je to ponekad samo opna
iza koje se skrivaju gruba sila, kontrola i prinuda. Kada opna postane prozirna, vlast gubi svoju
čaroliju i ostaje običan mehanizam.

Da vlast nema nikakvo opravdanje, makar i u obliku mita, bila bi prazna. Ljudi bi se pokoravali
samo iz straha ili navike. Dokle god postoji neki razlog, pa i sporan, vlast može opstati. Ali tu se
javlja opasnost: ako razlog izgubi stvarni sadržaj, vlast postaje manipulacija. Tada ne počiva na
uverenju, nego na nemoći.

Neki istraživači smatraju da je osnovni razlog težnje za vlašću strah. Strah od anarhije, nereda i
života bez granica navodi ljude da se potčine. Vlast obećava sigurnost i stabilnost, čak i ako je cena
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ograničavanje slobode. I drugi razlozi — zavist, harizma, želja za samopotvrđivanjem — igraju
ulogu. Vlast je ponekad samo način da se čovek zaštiti, a ponekad pokušaj da ublaži unutrašnju
strepnju.

Zamislimo da vlast nastaje iz ljubavi, a ne iz straha. U takvom društvu vođstvo bi značilo brigu, ne
dominaciju; vlast bi bila služenje, ne gospodarenje. Da li je to moguće? U teoriji jeste. U stvarnosti
su takvi oblici vlasti retki i krhki. Težnju za vlašću zasnovanu na ljubavi mora da podrži čitava
zajednica, a ne samo onaj ko vlast nosi.

Kada bi vlast nastajala iz protesta, ne bi održavala postojeći poredak, nego bi težila da ga razori. I
sama bi postala izraz revolucionarnog poriva, stalne obnove i odbacivanja trajnih hijerarhija. U
tom slučaju izgubila bi ulogu čuvara stabilnosti i postala sredstvo promene — ali ujedno i izvor
nestabilnosti.

U stvarnosti, međutim, nailazimo na paradoks: što čovek stiče više vlasti, to češće gubi sebe.
Egzistencijalna kriza koja nastaje kada dobije kontrolu otkriva unutrašnju prazninu. Pokazuje se
da vlast ne ispunjava život smislom; ona može i da ga uništi. Tada čovek oseti da vlast nije vrh nego
ponor.

Poglavlje 5. Besmisao vlasti i kulturna parodija
Osećaj da vlast nema smisla može nastati ne samo iz lične krize nego i iz sistemskih razloga:
neuspelih reformi, korupcije i zamora od ideologije. Kada vlast ne donosi rezultate, ljudi je vide kao
nedelotvornu, kao pozorište. Gube poverenje, udaljavaju se i odustaju od učešća u politici. Vlast
postaje predmet viceva — ne sredstvo delovanja, nego farsa.

Zamislimo društvo u kojem je vlast uvek izgledala smislena. Možda se tada ne bi razvila filozofija
sumnje ni potraga za drugim oblicima upravljanja. Ali upravo ta sumnja pokreće intelektualni i
društveni razvoj. Iz nje nastaju kritika, protest i novo promišljanje.

Ako besmisao vlasti ne vodi u ravnodušnost, već ljude budi, nastaje nov odnos prema njoj. Oni
počinju da preispituju sopstveno učešće, traže načine da se uključe i zahtevaju odgovornost. Ali to
često može voditi i u radikalizaciju. Čovek koji kroz vlast traži smisao rizikuje da upadne u zamku
samozavaravanja, gde vlast služi kao zamena za ono što mu iznutra nedostaje.

Takav čovek može poverovati da će samo uz vlast nešto vredeti. Besmisao tada ne nestaje: samo ga
zaklanjaju spoljašnji znaci — titule, uticaj, podređeni. Iza svega često ostaje strepnja: „A šta ako
ništa od ovoga nema značenja?“ Ona može razoriti čitavu strukturu iznutra. Tada vlast gubi
čvrstinu i počinje kriza njene opravdanosti.

Ponekad se to vidi u kulturnoj parodiji: vlast postaje predmet podsmeha i satire. Obredi koji su
nekada izgledali važni sada su prazni. Ako se cilj vlasti ne poklapa s njenim rezultatima, počinje da
se urušava sam temelj na kojem stoji. Ljudi prestaju da veruju obećanjima i vlast gubi budućnost.

Tu se otvara još jedno važno pitanje: na čemu vlast počiva. Bez osnova ona postaje nasilje. U nekim
kulturama vlast prosto „postoji“, poput prirodne pojave, i ne traži objašnjenje. U drugim
okolnostima — naročito u demokratijama — vlast bez osnova doživljava se kao pretnja.

Zato nastaju priče o božanskom pravu, tradiciji i ugovoru između naroda i vladara. One vlasti daju
opravdanje. Pravni propisi je uređuju, kultura štiti, obrazovanje objašnjava. Sve zajedno stvara
osećaj pravednosti. Ljudi imaju utisak da se ne potčinjavaju samovolji nego nekom razumljivom
poretku.
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Ali šta ako je taj osnov samo dimna zavesa? Šta ako ne odražava stvarnost, nego je prikriva? Tada
vlast postaje manipulacija. Naročito kada se opravdanja prečesto smenjuju — od religije ka
napretku, od napretka ka bezbednosti, od bezbednosti ka pukom opstanku. Takvo stalno traženje
novog oslonca nagriza poverenje. Vlast gubi stabilnost.

Kada nije jasno na čemu vlast počiva, počinje borba tumačenja. Jedni kažu da nas štiti, drugi da
nam preti. U toj borbi ne pobeđuje onaj ko je u pravu, nego onaj ko je glasniji. Tako se ruše
ustanove, rađa populizam i nestaje saglasnost.

Ako harizma zameni osnove, vlast počiva na jednoj ličnosti. To je opasno: harizma ne traje večno, a
naslednik nije očigledan. Vlast se tada pretvara u predstavu. Kada se predstava završi, ljudi ostaju
sami pred prazninom.

Ponekad je osnov vlasti samo navika: „Tako je oduvek bilo.“ U tome je snaga tradicije, ali i njena
slabost, jer ne dopušta obnovu. Vlast se tada ukoči kao mumificirano telo. Ona više ne živi, samo
postoji.

Ipak, uprkos svoj toj krhkosti, postojanje razloga za vlast jača osećaj da je ona pravedna. Kada ljudi
razumeju i dele razlog zbog kog vlast postoji, prihvataju je i u teškim vremenima. Bez toga ostaju
samo strah. Ili ravnodušnost. Ili pobuna.

Poglavlje 6. Anatomija vlasti: od nagona do privida

Vlast kao neizbežan paradoks
Vlast je neizbežan, ali tragičan paradoks ljudskog društva. Nastaje kao razumno sredstvo za
savladavanje haosa i očuvanje života, a neminovno rađa sopstvene nerazumne bolesti — otuđenje,
potpunu kontrolu i egzistencijalnu prazninu. To, zauzvrat, tera čovečanstvo da neprestano traži
oslobođenje od nje, odbijanjem da joj se pokori i stvaranjem drugačijih oblika zajedničkog života.
Ali i ti oblici stalno rizikuju da se pretvore u nove, još istančanije hijerarhije.

Neodoljivo iskušenje
Ova knjiga govori o najjačem i najopasnijem iskušenju koje čovečanstvo poznaje. O vlasti. Težimo
joj, borimo se za nju, trpimo zbog nje, rušimo je i... opet je stvaramo u novom obliku. Ona je poput
vatre: može nas ogrejati i osvetliti nam put, ali može i sve spaliti do temelja.

Zašto nas vlast toliko privlači? I zašto čovek, kada je stekne, tako često nalazi samo razočaranje i
prazninu? Ova knjiga pokušava da se spusti do samih korena vlasti. Počećemo od tamnih,
nagonskih dubina naše biologije, u kojima se rodila želja da dominiramo. Zatim ćemo videti kako je
strah od haosa naveo čovečanstvo da dobrovoljno stvori silu iznad sebe, sposobnu da ga obuzda.
Ispitaćemo velike priče i iluzije — od božanskog prava do narodnog suvereniteta — koje vlast
pretvaraju iz puke sile u pravo priznato kao opravdano.

Ali tu se naš put ne završava. Pogledaćemo iza svečane fasade vlasti i videti njene bolesti:
egzistencijalnu krizu vladara, opsesiju potpunom kontrolom i zagušljivu besmislenost obreda.
Najzad ćemo istražiti puteve oslobađanja — od tihog ličnog odbijanja do smelih pokušaja da se
stvore društva bez hijerarhije i prinude.

To je putovanje od nagona do privida i natrag. Njegov cilj nije da ponudi konačne odgovore, već da
postavi prava pitanja. Razumeti anatomiju vlasti prvi je korak ka tome da ne postanemo njeni
robovi.
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DEO III. ALTERNATIVE I OTPOR

Poglavlje 7. Filozofija odbijanja: od stoika do digitalnog predaha
Kada sistem vlasti postane sveobuhvatan, represivan ili besmislen, prvi i najličniji čin otpora jeste
odbijanje. To nije uvek glasna pobuna sa zastavama na barikadama. Češće je to tih, unutrašnji
pokret: odluka da kažemo „ne“ onome što svi ostali prihvataju bez pitanja. Odbijanjem vraćamo
vlast nad sopstvenim životom i povlačimo granicu tamo gde sistem pokušava da je izbriše.

Stoici i kinici
Moć odbijanja kao životne strategije prvi su prepoznali filozofi antike. U svetu tirana, ratova i
ćudljive sudbine tražili su način da sačuvaju unutrašnju slobodu i duševni mir.

Stoici (Seneka, Epiktet i Marko Aurelije) ponudili su izuzetno jednostavno pravilo: sve u svetu treba
razdvojiti na ono što je u našoj moći i ono što nije. U našoj moći su samo naše misli, sudovi i
reakcije. Sve ostalo — telo, zdravlje, bogatstvo, ugled i postupci drugih — ne zavisi od nas. Prema
stoicima, mudar čovek svu pažnju usmerava na ono što može da kontroliše, a prema svemu
spoljašnjem čuva potpunu ravnodušnost (apatiju).

Kinici su otišli još dalje. Njihovo odbijanje nije bilo samo unutrašnje; pokazivali su ga celom svetu.
Najpoznatiji među njima, Diogen iz Sinope, živeo je u velikoj glinenoj posudi (pitosu) i prezirao
društvene običaje i bogatstvo. Njegov čuveni susret s Aleksandrom Makedonskim sažima suštinu
odbijanja: kada mu je osvajač rekao „Traži od mene šta god želiš“, filozof je odgovorio „Ne zaklanjaj
mi sunce“.

Asketizam i pustinjački život
Gotovo sve svetske religije poznaju asketizam — svesno odricanje od zemaljskih dobara, uživanja i
društvenih veza zarad duhovnog prosvetljenja. Monasi, pustinjaci i sveci čine radikalan korak:
odbacuju vrednosti ovoga sveta — vlast, bogatstvo i slavu — radi vrednosti drugoga, kao što su
spasenje duše, nirvana i sjedinjenje s Bogom.

Političko odbijanje i neposlušnost
U dvadesetom veku odbijanje postaje moćno političko sredstvo. Mahatma Gandi pretvorio je
nenasilni otpor i građansku neposlušnost u strategiju koja je na kraju dovela do nezavisnosti Indije.
Njegova zamisao satjagrahe („istrajnosti u istini“) znači odbijanje saradnje s nepravednom vlašću.

Savremeni oblici odbijanja
U postindustrijskom društvu glavna sredstva kontrole sve manje su fizičko nasilje, a sve više
potrošačka trka i preopterećenost informacijama. Zato nastaju novi oblici odbijanja:

• Odustajanje od trke za karijerom — napuštanje dobro plaćenog, ali stresnog posla

• Minimalizam — svesno odricanje od preterane potrošnje

• Digitalni predah — odustajanje od neprekidnog boravka na mreži

Poglavlje 8. Horizontalne alternative: traganje za novim društvom
Odbijanje oslobađa pojedinca, ali ga ostavlja samog pred sistemom. Sledeći razuman korak jeste da
se oni koji su rekli „ne“ okupe u nove zajednice, zasnovane na načelima drugačijim od vlasti,
hijerarhije i prinude.
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Anarhizam kao alternativa
Najdoslednija i najradikalnija alternativa vlasti jeste anarhizam. Suprotno raširenom mišljenju,
anarhija nije haos, nego složen način samoorganizovanja koji počiva na dobrovoljnoj saradnji,
uzajamnoj pomoći i odsustvu prinude.

Za vreme Španskog građanskog rata (1936–1939) u Kataloniji i Aragonu postojale su velike oblasti
pod kontrolom anarhosindikalista. Fabrike i zemlja postale su zajednička svojina, a njima su
upravljali odbori radnika i seljaka. Novac je ukinut, a odluke su se donosile na opštim skupovima.

Savremeni ogledi
• Eko-naselja i komune — hiljade malih zajednica koje iskušavaju odlučivanje saglasnošću svih
članova

• Pokret zapatista u Meksiku — autonomne opštine koje žive po načelu mandar obedeciendo
(„upravljati slušajući“)

• DAO (decentralizovane autonomne organizacije) — pokušaj da se pomoću blokčejna izgradi
potpuno transparentan i demokratski način upravljanja

Paradoks društva bez formalne strukture
Svi ti ogledi suočavaju se s temeljnim paradoksom. Američka feministkinja Džo Friman pokazala je
u eseju „Tiranija bezstrukturnosti“ da odbacivanje formalnih struktura ne donosi jednakost.
Umesto toga vlast postaje nevidljiva i neformalna.

ZAKLJUČAK: NUŽNOST ILI IZBOR?
Ovo putovanje započeli smo jednostavnim pitanjem: zašto ljudi žele vlast? Otkrili smo da njeni
koreni sežu u našu biologiju, u prastari strah od haosa i u trajnu želju za redom. Vlast nije slučajni
hir istorije, nego temeljan odgovor na izazove ljudskog postojanja.

Ali, kako smo videli, taj odgovor rađa nova i još teža pitanja. Sredstvo stvoreno da štiti pretvara se u
mehanizam kontrole. Poredak koji je trebalo da životu da smisao sam čoveka baca u
egzistencijalnu prazninu. Pratili smo kako se vlast menja od vođe s licem i imenom do bezličnog
algoritma, dok njena unutrašnja tragedija ostaje ista.

Pred tom tragedijom čovečanstvo je uvek tražilo puteve oslobađanja. Razmotrili smo snagu ličnog
odbijanja — od stoičkog povlačenja u sebe do današnjeg digitalnog predaha. Videli smo i smele
pokušaje da se stvore društva bez hijerarhije — od anarhističkih komuna do decentralizovanih
mreža.

I tu se vraćamo središnjem paradoksu. Nije li svako odbijanje, svaka alternativa, tek zametak nove
i još istančanije vlasti? Neće li današnji revolucionarni manifest sutra postati državna doktrina, a
horizontalna zajednica nova birokratija?

Ova knjiga ne daje konačan odgovor. Možda takav odgovor i ne postoji. Ipak, iz nje se izdvajaju tri
važna zaključka:

• Svesnost kao zaštita: Razumevanje prirode i bolesti vlasti prvi je i najvažniji način da se zaštitimo
od njene zloupotrebe.

• Vrednost alternative: Čak i ako su utopije nedostižne, njihovo postojanje kao zamisli i ogleda
sprečava vladajući sistem da se potpuno okameni.
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• Vlast budućnosti: Budućnost vlasti verovatno će zavisiti od toga ume li da ograniči samu sebe i da
živi uz sisteme koji ne počivaju na hijerarhiji.

Priča o vlasti zato nije pravolinijski napredak, već večiti krug borbe između nagona za
dominacijom i žeđi za slobodom. Možda čovekov pravi zadatak nije da jednom zauvek pobedi u toj
borbi, već da nauči da živi s njenom nerešivom protivrečnošću, čuvajući dostojanstvo i pravo na
izbor.
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