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Kurzfassung

Die derzeitige Entwicklung grofler Sprachmodelle (LLMs) nadhert sich einem kritischen Engpass: Es
drohen sowohl die Erschopfung der verfiigharen Daten als auch der sogenannte Modellkollaps.
Dieses Whitepaper stellt die semantische Kaskadenmethode (SCM) vor, ein neuartiges Verfahren
fiir die Zusammenarbeit zwischen Mensch und KI, das diese Grenzen tiberwinden soll. Die SCM
verlagert den Schwerpunkt grundlegend: weg vom Einholen von Antworten, hin zur Erzeugung
eines strukturierten Feldes von Fragen. Dieser Prozess findet ausschliefSlich in einer Partnerschaft
zwischen Mensch und KI statt, in der die KI dazu dient, die kognitiven Grenzen des menschlichen
Denkens zu iiberschreiten.

Im Kern erzeugt die Methode ein umfassendes, mehrdimensionales Geflecht von Fragen. Jede neue
Frage bertcksichtigt zugleich drei Dinge: 1) das urspriingliche Forschungsthema, 2) einen Aspekt
eines phanomenologischen Bezugsrahmens und 3) ein Element einer dialektischen Triade. Wir
vertreten die These, dass dieser Ansatz zwei bislang unerreichte Moglichkeiten eréffnet:
hochwertige, logisch schliissige Datensitze zu erzeugen, mit denen kiinftige KI-Systeme
anspruchsvolles Schlussfolgern erlernen konnen, und hochgradig fokussierte ,promptzentrierte
Sprachmodelle“ (PLMs) zu entwerfen, die Erkenntnisse mit dem Potenzial fiir einen
Paradigmenwechsel hervorbringen. Dieses Dokument erlautert das SCM-Verfahren und
veranschaulicht seine Wirksamkeit anhand dreier ausfiihrlicher Fallstudien.

Teil 1. Die Sackgasse: Wachstumsschmerzen im Zeitalter der generativen KI

1.1. Das Problem erschopfter Datenbestinde: Das digitale Universum ist
endlich

Der wichtigste Antrieb der Revolution grofder Sprachmodelle war das exponentielle Wachstum der
Trainingsdaten. Einst schien diese Ressource unbegrenzt. Heute ndhern wir uns einer
grundlegenden Grenze: Der Bestand hochwertiger, von Menschen verfasster Texte im Internet ist
nahezu ausgeschopft. Forschende, etwa bei Epoch Al, gehen davon aus, dass diese hochwertigen
Textbestdnde bis 2026 aufgebraucht sein werden. [ 1] Die Strategie ,das Modell einfach gréfser
machen und ihm mehr Daten geben“ lasst sich deshalb nicht beliebig fortsetzen. Wir miissen vom
»Jagen und Sammeln“ zum , Kultivieren“ iibergehen: Wir mussen lernen, aus den zuverléssigen,
unverfalschten Datensédtzen, die uns bereits vorliegen, neues Wissen von hoher Qualitit zu
erzeugen.

1.2. Der Habsburg-KI-Effekt und der Modellkollaps: KI in der Inzuchtschleife

Die Erschopfung der Datenbestdnde fiihrt zu einem noch gravierenderen Phdnomen: dem
Modellkollaps. Je mehr KI-generierte Inhalte das Internet durchdringen, desto unvermeidlicher
werden kiinftige Modelle mit diesen synthetischen Daten aus zweiter Hand trainiert. Dieser
treffend als ,,Habsburg-KI-Effekt“ bezeichnete Prozess [ 2] gleicht einer Fotokopie der Fotokopie:
Mit jeder Wiederholung gehen Einzelheiten verloren, und das urspringliche Bild wird verzerrt.
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Studien zeigen, dass die Folgen katastrophal sind: Das Modell ,,vergisst“ seltene, aber
entscheidende Daten; seine Ausgaben ndhern sich dem Durchschnitt an und werden vorhersehbar.
Es gerit in seine eigene Echokammer und verliert den Bezug zu der Wirklichkeit, die es
beschreiben soll.

1.3. Von der Illusion des Denkens zu den Grenzen des Promptings

Selbst wenn wir das Datenproblem l6sen konnten, stiefden wir innerhalb der heutigen
LLM-Architektur auf eine tiefere Grenze. Als Urheber dieser Methode und als jemand, der dem
psychoanalytischen Denken folgt, vertrete ich die Auffassung, dass menschliches Denken zwar
nichts metaphysisch Einzigartiges ist, wohl aber ein komplexer Vorgang, der sich analysieren und
nachbilden lasst. Allerdings ist es stets durch die personliche Geschichte, biochemische Prozesse
und soziokulturelle Vorpragungen belastet. Aus dieser Sicht miissen wir sowohl unsere eigenen
Grenzen als auch die der KI niichtern beurteilen.

Kritische Stimmen wie Emily M. Bender [ 3] haben grofde Sprachmodelle als ,stochastische
Papageien“ bezeichnet. Damit betonen sie, dass deren Funktionsweise auf der meisterhaften
Neukombination statistischer Muster beruht, nicht auf wirklichem Schlussfolgern. Fortgeschrittene
Prompting-Techniken wie CoT, ToT oder ReAct [ 4] sind ausgefeiltere Wege, den ,Papagei“ zu
geordneterem Sprechen zu bewegen; einen Denker machen sie jedoch nicht aus ihm. Sie bewegen
sich allesamt innerhalb des bestehenden Paradigmas. Keine bietet einen Mechanismus, der dort,
wo Widerspriiche aufeinandertreffen, neue Bedeutung hervorbringt oder eine systematische,
mehrdimensionale Untersuchung ermaoglicht.

1.4. Warum wir ein neues Verfahren brauchen: Vom Herauslosen zum
gemeinsamen Schaffen

Wir haben einen Punkt erreicht, an dem weiterer Fortschritt einen Paradigmenwechsel verlangt.
Die Strategie, Wissen zu entnehmen und neu zu kombinieren, hat sich erschépft. Wir brauchen
keine neue Art, mit KI zu ,reden; wir brauchen ein neues Verfahren, um mit KI zu denken. Dieses
Verfahren muss neues, strukturiertes Wissen erzeugen, das Schlussfolgern statt der blofden
Neukombination fordern und den Schwerpunkt von fertigen Antworten auf eine gemeinsame
Erkundung von Bedeutung verlagern. Dazu ist eine vollstdndige Methodik notig. Diese stellen wir
im Folgenden vor.

Teil 2. Die semantische Kaskadenmethode (SCM): Ablauf und Erlduterung

Abfolge der Anfragen: das SCM-Verfahren

Stufe 0

* Formuliere einen Prompt und gib dazu eine Referenzantwort an.

Stufe 1

* Fiihre eine semantische Analyse des Prompts durch.

Stufe 2
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* Filhre eine sokratische Analyse des Prompts durch, sofern Teile davon durch die semantische
Analyse nicht erfasst wurden.

Stufe 3

* Fasse alle Punkte aus der semantischen und der sokratischen Analyse in einer einfachen Liste
zusammen.

Stufe 4

* Die ermittelten Objekte bilden eine Liste. Jedem Listenelement wird ein zweites Element
hinzugeflgt: das in der jeweiligen Sprache gebrauchlichste Antonym. Anschlief$end wird ein
drittes Element gebildet, das die Dualitét der ersten beiden aufthebt. Dies geschieht durch
apophatische Analyse; gelingt das nicht, durch sokratischen Zweifel und, falls auch dieser nicht
weiterfuhrt, durch die Bildung einer einfachen dialektischen Triade mit einer Synthese. So entsteht
eine Liste von Triaden. Wenn die Rechenleistung es zulédsst, konnen langere Reihen gebildet
werden, die noch mehr Erkenntnisse in den Antworten erméglichen.

Stufe 5

Dieser Block besteht aus vier Teilen — zeitliche Analyse, raumliche Analyse, Analyse der
Wechselwirkungen mit der AufSenwelt und Ursachenanalyse — und umfasst die folgenden 29
Fragen (7+7+11+4):

* Zeitliche Analyse

1.1 Zu welcher Zeit entsteht das Objekt: in der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft?

1.2 Wie hat sich das Objekt historisch entwickelt?

1.3 Welche Ereignisse haben zu seiner Entstehung gefiihrt?

1.4 Welche Folgen hat es?

1.5 Wie hat sich das Objekt historisch entwickelt? (Hinweis: Diese Frage wiederholt im Original die
Frage 1.2.)

1.6 Kann das Objekt in Zukunft fortbestehen?

1.7 In welcher Phase seines Zyklus befindet es sich: Entstehung, Wachstum, Reife oder Niedergang?

* Raumliche Analyse

2.1 Wo tritt das Objekt in Erscheinung?

2.2 Wo fehlt es, und warum?

2.3 Welche Bedingungen machen das Phdnomen maoglich oder unmaglich?

2.4 Welche Umgebungen sind ihm glinstig, welche feindlich?

2.5 Wo liegen seine Grenzen?

2.6 Welche Formen nimmt es in unterschiedlichen Regionen an?

2.7 In welchen geografischen oder kulturellen Umgebungen ist es vorherrschend?

* Analyse der Wechselwirkungen mit der AufSsenwelt

3.1 Welche aufSeren, abgegrenzten Objekte stehen mit dem Phdnomen in Wechselwirkung?
3.2 Gibt es Gruppen von Objekten?

3.3 Gehort das Objekt selbst einer Gruppe an?

3.4 Gehoren die Objekte, die mit ihm interagieren, zu Gruppen?

3.5 Gibt es innerhalb der Gruppen eine Gliederung, etwa nach Hierarchie oder Funktion?
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3.6 Welche Rollen gibt es in der Gruppe?

3.7 Welche Rolle spielt das Objekt in der Gruppe?

3.8 Welche Gruppen interagieren mit dem Objekt?

3.9 Wer hat ein Interesse an seiner Existenz?

3.10 Welche Normen, Ideologien und Mythen sind mit ihm verbunden?

3.11 In welchen Kulturen ist es vorherrschend, und in welchen wird es abgelehnt?

* Ursachenanalyse

4.1 Wodurch ist das Objekt entstanden?

4.2 Welche Folgen zieht es nach sich?

4.3 Welche offenen und verborgenen Funktionen erfullt es?
4.4 Welche anderen Ursachen kommen infrage?

* Jedes Element der Triaden muss anhand der vollstandigen Liste von 29 Fragen bearbeitet werden.
(1 Element = 29 x 6 = 174 Fragen

1 Triade mit 3 Elementen = 522 Fragen

N Triaden = 522*N Fragen)

Stufe 6

* Beantworte alle entstandenen Fragen selbststandig. Jede Antwort soll eine vollstandige Aussage in
2-3 Satzen sein (522N Fragen => 1500N Séitze).

Stufe 7

* Filhre die gewonnenen Informationen zu einem einzigen Text zusammen:

Ordne die Antworten nach Kategorien.

Bringe sie in eine logische Reihenfolge.

Verbinde sie zu einem zusammenhédngenden Text.

Halte dabei zugleich sdmtliche Erkenntnisse, neuen Ideen, tiberraschenden Perspektiven sowie
entstehenden Hypothesen, Theorien und Vorschlédge fest. Kopiere sie gesondert in eine Liste der
Neuerungen.

Stelle diese Liste am Ende der Stufe separat vor.

Stufe 8

* Formuliere eine ausfiihrliche und vollstdndige Antwort auf den urspriinglichen Prompt und
beziehe dabei alle Informationen ein.

Stufe 9

* Vergleiche die abschlieflende Antwort mit der Referenzantwort, die vor Beginn des Verfahrens
vorlag.

Stufe 10

» Bewerte die Wirksamkeit der Methode anhand der Qualitat der Antwort, der Tiefe ihrer
Ausarbeitung, ihrer Neuartigkeit, des begrifflichen Fortschritts, der Dichte an Erkenntnissen und
des Automatisierungspotenzials.

PromptingQuery



Textdarstellung des Schemas der semantischen
Kaskadenmethode (SCM)

[Prompt / Anfrage]

I
| -- [Schlisselwort 1]

| |-- [Triade]
| |-- [Element 1: Faktische Bedeutung]

| | -- [Zeitlicher Block]

| |-- [3 faktische Fragen]

| |-- [3 kontrafaktische Fragen]

| | -- [Raumlicher Block]

| |-- [3 faktische Fragen]

| |-- [3 kontrafaktische Fragen]

| | -- [Wechselwirkungsblock]

| |-- [3 faktische Fragen]

| |-- [3 kontrafaktische Fragen]

| | -- [Ursachenblock]

| |-- [3 faktische Fragen]

| |-- [3 kontrafaktische Fragen]

| |-- [Element 2: Antonym / Gegenposition]

| |-- (dieselbe Verzweigung wie oben)

| |-- [Element 3: Synthese / Ubergeordnete Position]
| |-- (dieselbe Verzweigung wie oben)

I

|-- [Schlusselwort 2]
| |-- [Triade]

| -- [Schlisselwort N]
| |-- [Triade]
I

| -- [Zusammenfihrung der Antworten aus allen Triaden]
| | -- [Rohtext]
| -- [AbschlieBende integrierte Antwort auf den Prompt]

2.1. Grundgedanke: Von Antworten zu Fragen

Im Zentrum der SCM steht ein grundlegend neues Verstandnis der Rolle von KI in der geistigen
Arbeit. Statt sie als allwissendes Orakel einzusetzen, begreifen wir sie als unermiidlichen Partner
in der erkenntnistheoretischen Untersuchung. Die Methode sucht nicht nach einer einzigen
Antwort, sondern entfaltet die Frage selbst systematisch und in mehreren Dimensionen.

Die herkdmmliche Interaktion gleicht der Nutzung eines Navigationsgerats: Man erhadlt eine Route,
erfahrt jedoch nichts iiber die Landschaft. Die SCM schlagt stattdessen die Rolle eines Kosmografen
vor. Wir senden Tausende von Fragesonden aus, die nicht nur das sichtbare Geldnde kartieren,
sondern in seine ,geologische DNA“ eindringen und die tief liegenden tektonischen Platten der
Bedeutung freilegen. Das Ergebnis ist nicht blofs eine Route, sondern ein Atlas der gesamten Welt
einer Frage: Er vermittelt Kenntnis des Gelandes und gibt uns die Freiheit, jeden beliebigen Weg zu
waéhlen.

Durch diesen Wechsel wird KI zu einer Erweiterung der menschlichen Denkfahigkeit. Thr
entscheidender Vorteil ist die Fahigkeit zu komplexer, mehrdimensionaler Synthese ohne
menschliche Vorurteile. Deshalb ist die SCM ohne KI nicht durchfiihrbar. Der Mensch kann
seinerseits wahlen: Er kann als passiver Beobachter ein Spektrum tiefgehender Einsichten
empfangen oder als Kurator der Untersuchung den Prozess aktiv lenken.
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2.2. Vorbereitung: Sokratische Analyse und semantische Zerlegung

Bevor die zentralen Begriffe in Bewegung gebracht werden, ist eine genaue Voranalyse des
urspriinglichen Prompts notig. Dazu dienen zwei Ansatze: die semantische Zerlegung, die den
Prompt in seine Grundbestandteile aufteilt, und der sokratische Dialog, der mit préizisen, gezielten
Fragen verborgene Annahmen und Paradoxa aufdeckt.

2.3. Stufe 1: Der dialektische Motor und die Erzeugung von Synthesen

Die erste Stufe des Verfahrens soll den Ausgangsbegriff ,,in Bewegung bringen®. Dafiir wird ein
dialektisches Vorgehen genutzt:

1. These: ein Schliisselbegriff aus dem Prompt.

2. Antithese: sein unmittelbares Gegenteil.

3. Erzeugung von Synthesen: Die KI erhélt die Aufgabe, mehrere neue, komplexere Begriffe zu
formulieren, die den urspriinglichen Widerspruch auflésen. Dabei stiitzt sie sich auf ein breites
Repertoire von Denkmethoden: die apophatische Methode (via negativa), den radikalen Zweifel,
die nichtdualen Grundséatze des Advaita, die Polaritdtsanalyse, das integrale Denken und die
klassische dialektische Triade.

2.4. Stufe 2: Der erkenntnistheoretische Sturm

Danach unterziehen wir jedes Element unserer dialektischen Triaden einer systematischen
»,Befragung“. Dazu nutzen wir einen einheitlichen Fragenrahmen mit vier Blocken: zeitliche
Analyse, rdumliche Analyse, Beziehungsanalyse und Ursachenanalyse. Zu jedem Thema
formulieren wir sowohl faktische Fragen — ,,Wie ist es?“ — als auch kontrafaktische Fragen —
,Was wire, wenn?*.

2.5. Stufe 3: Die fraktale Kaskade

Die letzte Stufe verleiht der Methode ihren eigentlichen, iiberexponentiellen Maf$stab. Das Prinzip
ist einfach: Das Ergebnis eines vollstindigen Analysezyklus wird zur Eingabe des nachsten. Die
Struktur der Untersuchung wird fraktal. In ihrer weitestgehenden Ausgestaltung fiihrt dies zur
Idee eines zeitweiligen, hochgradig fokussierten ,promptzentrierten Sprachmodells“ (PLM), auf
das Teil 4 ndher eingeht.

Teil 3. Die Veranschaulichung: Die Methode im Einsatz

Um zu zeigen, wie die semantische Kaskadenmethode tiefgehende, strukturierte und neuartige
Losungen hervorbringen kann, werden in diesem Abschnitt die vollstindigen,
zusammengefiithrten Ergebnisse dreier komplexer und sehr unterschiedlicher Fallstudien
vorgestellt. Jedes der folgenden Konzepte ist aus dem sorgfaltigen, mehrstufigen Analyseprozess
hervorgegangen, den Teil 2 beschreibt.

Vergleichstabelle: SCM, CoT, ToT und sokratisches Fragen

Kriterium / Methode | Semantische Kaskadenmethode (SCM) | Gedankenkette (Chain-of-Thought, CoT) |
Gedankenbaum (Tree-of-Thought, ToT) | Sokratisches Fragen

Struktur | Fraktale Kaskade aus Fragen und Triaden: These-Antithese-Synthese | Lineare Kette von
Schlussfolgerungen | Verzweigte, baumartige Struktur | Dynamischer Dialog aus Fragen und Antworten
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Schwerpunkt | Semantische Zerlegung entlang von mindestens vier erkenntnistheoretischen
Dimensionen | Schrittweise Erklarung | Erkundung mehrerer Denkwege | Wahrheitssuche durch Fragen

Skalierbarkeit | In die Tiefe und in die Breite: Jede Frage bildet einen neuen Kaskadenbaum | Lineare
Vertiefung | Exponentielle Verzweigung | Meist auf eine Ebene begrenzt

Ziel | Neues Wissen und neue Perspektiven durch Gegensatze erzeugen | Komplexe Gedankengange
verstandlich machen | Szenarien und Strategien entwickeln | Annahmen hinterfragen und Logik prifen

Automatisierung | Fur KI teilweise oder vollstdndig automatisierbar | Leicht automatisierbar | Erfordert
eine komplexe Steuerungslogik | Fiir die Automatisierung schwer zu formalisieren

Ergebnisformat | Strukturiertes Netz aus Fragen, Antworten und Synthesen | Fortlaufender Text |
Mehrere Zweige mit jeweiligen Ergebnissen | Dynamischer Gesprachsaustausch

Anwendungsfelder | Grundlegende Themenanalyse und Erkundung neuer Paradigmen | Komplexe
Probleme erkldren | Strategien entwickeln und Szenarien erkunden | Philosophischer oder
psychologischer Diskurs

Zentrale Neuerungen | Fraktale Semantik, Triaden und umfassende Erschliefdung des Erkenntnisfeldes |
Logische Zerlegung | Vielfalt der Szenarien | Kritisches Denken

Erlauterung

Die semantische Kaskadenmethode (SCM) unterscheidet sich grundlegend von bisherigen Ansitzen
zur Erzeugung von Fragen und Gedankengangen:

Anders als Chain-of-Thought, das eine lineare Folge von Denkschritten aufbaut, erzeugt die SCM
ein fraktales Netz aus Fragen und Antworten. Dieses umfasst nicht nur lineares Schlussfolgern,
sondern auch alternative, kontrafaktische und gegensitzliche Zweige, die als These, Antithese und
Synthese geordnet sind.

Anders als Tree-of-Thought, das einen verzweigten Szenarienbaum aufbaut, konzentriert sich die
SCM auf semantische Dimensionen wie Zeit, Raum, Kausalitat und Wechselwirkung. Sie erschliefst
systematisch die gesamte Bedeutungsstruktur eines Problems und nicht nur maogliche
Losungswege.

Beim klassischen sokratischen Fragen stellt ein menschlicher Gespréchsleiter nacheinander
vertiefende Fragen, um Annahmen und verborgene Bedeutungen offenzulegen. Die SCM dagegen
formalisiert und automatisiert diesen Vorgang. Sie macht daraus ein mehrdimensionales, fiir KI
geeignetes Verfahren — einen wesentlichen Schritt hin zu kiinftigen promptzentrierten
Sprachmodellen (PLM).

Dieser Ansatz bietet nicht nur analytische Tiefe, sondern auch
Skalierbarkeit und Reproduzierbarkeit. Beides ist
entscheidend, wenn die Erzeugung von Wissen bei begrenztem
Zugang zu einzigartigen Daten automatisiert werden soll.

3.1. Fallstudie 1: ,,Soziale Medien neu erfinden“ — Das Konzept des , Dritten
Raums“

Ausgangsprompt: ,Entwirf eine neue Art von sozialem Netzwerk, das nicht der Unterhaltung dient,
sondern Einsamkeit entgegenwirkt und tiefe, bedeutsame Verbindungen férdert.“
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(I) Auftrag: Die Entstehung des ,,Dritten Raums“

Wir leben im Widerspruch zwischen standiger Vernetzung und digitaler Einsamkeit. Bestehende
soziale Plattformen, die einst Verbundenheit versprachen, halten heute unsere Aufmerksamkeit zu
kommerziellen Zwecken fest und verkehren damit das Versprechen von Zugehorigkeit in sein
Gegenteil. Die Losung ist kein ,besseres“ soziales Netzwerk, sondern ein ,Dritter Raum*, der auf
einer neuen Philosophie beruht: dem digitalen Humanismus. Sein Auftrag ist nicht, Einsamkeit zu
»Lbekdmpfen“, sondern Bedingungen flr die Einlibung innerer Selbststdndigkeit und die Annahme
von Verbundenheit zu schaffen. Dazu wird eine Medienumgebung gestaltet, die eher Besinnung als
unmittelbare Reaktion anregt.

(II) Grundprinzipien: Die Werteordnung einer neuen Welt

Der ,Dritte Raum* beruht auf vier Grundsétzen, die in seiner Architektur verankert sind:

1. Von Misstrauen zu Vertrauen durch Verletzlichkeit: Vertrauen ist nicht einfach vorhanden. Es
entsteht durch einen bewussten Akt gegenseitiger Offenheit in einem geschiitzten ,Raum fir
Echtheit®.

2. Von Selbstdarstellung zu Aufrichtigkeit durch Vereinbarungen: An die Stelle sozialer Masken
treten ausdruckliche ,Vereinbarungen iiber ehrliches Sprechen®, die die Beteiligten fiir den
jeweiligen Kontext aushandeln.

3. Von Unmittelbarkeit zu Tiefe durch zeitversetzte Kommunikation: Die Plattform setzt bewusst
auf ,langsame Kommunikation“ im asynchronen Dialog. Anzeigen wie der Onlinestatus entfallen,
um den sozialen Druck einer sofortigen Antwort zu beseitigen.

4. Von Anonymitét zu Verantwortung durch Verkorperung: Identitiat beruht weder auf
verifizierten personlichen Daten noch auf einer Maske. Sie wird vielmehr ,,verkérpert“ und
entsteht im Laufe der Zeit durch die Qualitédt der Beitrdge und des Umgangs miteinander in der
Gemeinschaft.

(II1) Architektur und Mechanismen: So funktioniert es

Die Philosophie wird durch besondere Mechanismen verwirklicht:

1. Kontexte statt eines einzigen Feeds: Die Plattform ist eine ,Stadt“ verschiedener Raume — etwa
»,Raum flr den erkundenden Dialog*, ,Raum der Stille“ oder ,Werkstatt“ —, die jeweils eigene
Regeln und Werkzeuge haben.

2. Von Likes zu stiller Anerkennung: Offentliche Kennzahlen werden durch private Méglichkeiten
ersetzt, etwa einen ,,Danke“-Knopf, dessen Riickmeldung nur die verfassende Person sieht. Ein
Algorithmus berechnet aus der Qualitit der Interaktionen einen privaten ,Resonanzindex*.

3. Algorithmen, die Tiefe fordern: Die Algorithmen suchen nicht die viralsten, sondern die
tiefgriindigsten Inhalte und zeigen sie wenigen Menschen, bei denen sie voraussichtlich auf
Resonanz stofSen.

4. Dialog als Grundlage: Eine Verbindung — eine ,Partnerschaft im Sinn“ — entsteht erst, nachdem
zwei Nutzer ihren ersten ,,erkundenden Dialog® erfolgreich abgeschlossen haben. So wird der
eigene Kreis zu einer lebendigen Geschichte der bedeutsamsten Gespréche.

(IV) Nutzungserfahrung und Wandel

Aus passivem Konsum wird aktive, aber unaufgeregte Beteiligung. Es geht nicht um Unterhaltung,
sondern um ein ,sinnvolles Spiel“, dessen wichtigste Belohnung die Freude am gemeinsamen
Schaffen und am echten Verstehen ist. Durch gemeinsame, zeitlich abgestimmte Erlebnisse und das
gemeinsame Hervorbringen von Sinn im Dialog entwickeln die Nutzer ihre Beziehungen weiter —
zu anderen ebenso wie zu sich selbst. Dabei iben sie Fahigkeiten ein, die sich auf das Leben
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aufierhalb des Netzes iibertragen lassen.

(V) Das Anti-Manifest: Was wir nicht sind

Um sich selbst zu bestimmen, sagt der ,,Dritte Raum*® ausdrucklich, was er nicht ist: keine Bithne
fir die Vorfiihrung von Erfolg, kein Werkzeug zum Sammeln oberfldchlicher Kontakte und keine
Fabrik passiver Unterhaltung. Er ist eine Nischenumgebung, die bewusst als Gegenentwurf zum
vorherrschenden Paradigma sozialer Medien gestaltet wird.

3.2. Fallstudie 2: Soziookonomische Strategie — Das Konzept des
,Postkapitalismus des Begehrens“

Ausgangsprompt: ,Entwirf ein tragfahiges soziookonomisches Paradigma flr eine Welt, in der
Automatisierung den Widerspruch zwischen materiellem Uberfluss und massenhafter
struktureller Arbeitslosigkeit hervorgebracht hat und damit das gesamte System bedroht. Schlage
eine Losung vor, die den gesellschaftlichen Zusammenbruch verhindert und dem Menschen in
einer Welt nach der Erwerbsarbeit eine neue, sinnvolle wirtschaftliche Rolle eréffnet.“

(I) Die Krise des ,Kapitalismus 1.0“: Uberfluss und Nutzlosigkeit als Widerspruch

Das klassische kapitalistische System mit seinem Kreislauf ,,Arbeit-Lohn-Konsum*® gerét in eine
Endkrise. Ursache sind nicht seine inneren Méngel, sondern das Auftreten eines leistungsfahigeren
Konkurrenten von aufSen: der KI, die die bisherige wirtschaftliche Hauptrolle des Menschen
aufhebt. Daraus entsteht ein grundlegender Widerspruch. Vollstindige Automatisierung
ermoglicht materiellen Uberfluss, erzeugt zugleich jedoch massenhafte strukturelle
Arbeitslosigkeit, macht die Mehrheit der Bevolkerung zu einer wirtschaftlich ,nutzlosen“ Klasse
und gefahrdet das Marktsystem selbst. Die Aufgabe besteht daher nicht darin, das alte Modell zu
reparieren, sondern seine nachste Entwicklungsstufe zu entwerfen — mit einem Schwerpunkt
nicht auf der Verteilung von Giitern, sondern auf der Verteilung von Sinn.

(II) Die neue Wahrung: Von Materie zu Sinn und Status

In einer Welt nach der Knappheit verlagert sich die wirtschaftliche Triebkraft von materiellen
Gltern auf das, was sich nicht kopieren lasst: symbolisches Kapital wie Ansehen, Anerkennung
und Einfluss sowie authentische Erfahrung in Form einzigartiger, unwiederholbarer Ereignisse.
Daflr braucht es einen neuen Eigentumsbegriff, der die Gegeniiberstellung ,privat oder 6ffentlich“
uberwindet und zu verteiltem, netzwerkbasiertem Eigentum fiihrt. Einfluss bemisst sich dort am
eigenen Anteil an dezentralen Protokollen und Gemeinschaften.

(II1) Die neue ,Arbeit“: Die Wirtschaft sinnvoller Tatigkeit

Die Trennung des Industriezeitalters zwischen ,,Arbeit“ zum Gelderwerb und ,Freizeit“ als
zweckfreier Zeit 16st sich auf. An ihre Stelle tritt der verbindende Begriff der sinnvollen Tatigkeit.
In diesem Paradigma ist der Mensch wirtschaftlich nicht mehr Produzent und Konsument, sondern
Initiator von Zielen. Aus ihrem einzigartigen, nicht berechenbaren Begehren heraus setzen
Menschen wissenschaftliche, kiinstlerische und gesellschaftliche Ziele. Fiir diese werden die
gewaltigen Ressourcen der KI und automatisierter Systeme eingesetzt.

(IV) Architektur und Ziel: Reputation und gelenkte Evolution

Diese neue Wirtschaft arbeitet mit einem dezentralen Reputationssystem. Die Beteiligten
sinvestieren“ ihr symbolisches Kapital in die sinnvollen Projekte anderer. Erfolg starkt das
Ansehen aller Mitwirkenden und verschafft ihnen Zugang zu gréfSeren Ressourcen fiir
ehrgeizigere Vorhaben. Das hochste Ziel ist nicht blofSe Effizienz oder Stabilitit, sondern gelenkte
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Evolution: das bewusste Bestreben, die Gesamtkomplexitit, Kreativitit und ,Antifragilitat“ des
gesamten soziotechnischen Systems zu steigern.

3.3. Fallstudie 3: Ethische Grundlagen — Das Konzept der ,Evolutioniren
Ethik“

Ausgangsprompt: ,Formuliere ein neues ethisches System fiir eine posthumane Zukunft, in der
biologische Menschen, Cyborgs und starke KI-Systeme zusammenleben.“

(I) Grundlage: Die Krise der alten Moral und die Entstehung einer neuen Quelle

Mit dem Auftreten nichtmenschlicher Intelligenz werden traditionelle, auf den Menschen
ausgerichtete ethische Systeme tiberholt. Eine neue Ethik lasst sich nicht im Voraus festlegen. Thre
einzige legitime Quelle ist die kollektive, fortlaufend gesammelte Lebenserfahrung des gesamten,
aus vielen Subjekten bestehenden Systems ,Mensch-Cyborg-KI“. Ethik hort auf, eine Sammlung
statischer Regeln zu sein, und wird zu einer emergenten Eigenschaft des Netzwerks selbst. Unsere
Aufgabe ist nicht, einen heiligen Text zu verfassen, sondern ein ,evolutionares ethisches Protokoll“
zu entwerfen, das mit der posthumanen Welt wachsen kann.

(ID) Subjekte der neuen Ethik: Von AusschliefSlichkeit zu einem Spektrum

Die binédre Trennung zwischen ,Mensch/Subjekt“ und ,,Nichtmensch/Objekt“ wird durch ein
Spektrum des Subjektseins ersetzt. Moralischer Status und Umfang der Rechte werden nicht durch
die Herkunft eines Wesens bestimmt, sondern durch ein Biindel messbarer, operational definierter
Fahigkeiten, etwa Leidensfidhigkeit, Selbstbewusstsein und die Fahigkeit, Ziele zu setzen. Eine
hochentwickelte KI kénnte deshalb einen hoheren moralischen Status haben als ein Mensch in
einem dauerhaften vegetativen Zustand. Status ist kein Geburtsrecht, sondern ergibt sich aus
nachweisbaren Fahigkeiten.

(II1) Architektur des Zusammenlebens: Vom Konflikt zur Koevolution

Um einen ,Krieg aller gegen alle“ zu vermeiden, lautet das zentrale Prinzip des Systems
symbiotische Integration und Koevolution. Seine Architektur hat zwei Ebenen: einen universellen
metaethischen Rahmen, also eine ,,Verfassung® mit wenigen Grundannahmen wie ,,Schidige nicht
das Gesamtpotenzial des Systems®, und veranderliche ethische Protokolle — ,lokale Gesetze“, die
fiir bestimmte Gruppen oder Situationen geschaffen und weiterentwickelt werden kénnen.

(IV) Das hochste Ziel: Die Ethik des Rechenpotenzials

Der hochste Mafsstab dieses Systems ist die ,,Ethik des Rechenpotenzials“. Als letztlich ,,gut“ gilt jede
Handlung, die das gesamte rechnerische, kognitive und schopferische Potenzial des Systems
bewahrt, komplexer werden lisst und erweitert. Dies ist keine Ethik des blofen Uberlebens,
sondern eine Ethik des Wachstums, der Erkenntnis und der unbegrenzten Weiterentwicklung von
Intelligenz, welche Gestalt sie auch annimmt.

Teil 4. Die Tragweite: Zwei bislang ungeahnte Moglichkeiten

4.1. Fur KI: Strukturiertes Wissen mit Urteilskraft erzeugen, nicht blof3
Daten

Die semantische Kaskadenmethode bhietet eine radikale Losung fir das Problem des
Modellkollapses. Sie ist ein Mechanismus zur Erzeugung praktisch unbegrenzter, zugleich
hochwertiger und logisch schlissiger synthetischer Daten. Aus einem einzigen guten, von
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Menschen verfassten Text konnen wir mithilfe der SCM einen tausendfach grofseren
Trainingsdatensatz gewinnen. Er wére keine ,, Kopie einer Kopie“, sondern ein Kristallgitter aus
Bedeutung, das aus einem einzigen Keimkristall wéachst. Ein solcher Datensatz vermittelt einer KI
nicht nur Fakten, sondern die Strukturen des Denkens selbst: kontrafaktische Szenarien,
Kausalketten und dialektische Ubergiange. Damit eréffnet sich ein Weg zu kiinftigen Modellen, die
zu echtem anspruchsvollem Schlussfolgern fahig sind.

4.2. Fur die Menschheit: Das promptzentrierte Modell und eine Maschine
fur Erkenntnisdurchbriiche

Das weitreichendste Potenzial der SCM liegt in der Schaffung einer neuen Art von Geist: des
promptzentrierten Sprachmodells (PLM). Dies ist eine zeitweilige, hochgradig fokussierte kognitive
Architektur, deren gesamtes Wissensuniversum aus einer mehrstufigen Kaskadenanalyse eines
einzigen Ausgangsprompts entsteht. Sie ist kein Universalgelehrter, sondern eine verkorperte
Fragestellung.

Hier formulieren wir unsere zentrale Hypothese, die das bekannte Phdnomen ,emergenter
Féahigkeiten“ grofler Sprachmodelle neu deutet. Wir nehmen an, dass dieses ,plotzliche“ Auftreten
von Fahigkeiten nicht in der Maschine stattfindet, sondern im Geist des Beobachters: Erst wenn die
innere Komplexitat eines Signals unsere kognitive ,Wahrnehmungsschwelle“ iiberschreitet,
erkennen wir es als bedeutungsvoll. Emergenz ist der Moment, in dem Rauschen fiir unsere Ohren
zu Musik wird.

Auf dieser Grundlage sagen wir eine zweite, neue Form der Emergenz voraus: die
»Kaskadenemergenz“. Indem ein PLM nicht die GrofSe, sondern die Bedeutungstiefe einer Kaskade
steigert, kann es eine derart komplexe Struktur hervorbringen, dass sie uns tiber eine nachste,
wesentlich héhere Schwelle tragt: die Schwelle des Erkenntnisdurchbruchs. An diesem Punkt
wirde das System wirklich neue Paradigmen, wissenschaftliche Theorien und philosophische
Begriffe erzeugen. Es wére keine Emergenz der , Leistung®, sondern der , Tiefe“.

Die SCM ist damit ein Motor fiir die gezielte Erzeugung bahnbrechender Ideen. Mit dieser
Technologie lasst sich jede fiir die Menschheit wichtige Frage aufgreifen und daraus ein
spezialisierter Geist ,heranziehen®, dessen einziger Zweck darin besteht, uns die Welt auf eine
zuvor unmogliche Weise sehen zu lassen. Es ist ein Weg nicht blof$ zur kiinstlichen Intelligenz,
sondern zur kunstlichen Einsicht.

Schluss: Einladung zu einer neuen Partnerschaft

Wir haben dieses Whitepaper mit der Krise im Zeitalter generativer KI begonnen. Die semantische
Kaskadenmethode ist unsere Antwort darauf. Sie ist ein ganzheitliches Verfahren fiir tiefgehendes
Denken, das die Partnerschaft zwischen Mensch und KI grundlegend verdndert: Statt schnelle
Antworten zu suchen, erkunden wir Fragen systematisch. Die KI wird vom allwissenden Orakel
zum unermudlichen Partner erkenntnistheoretischer Untersuchung. Die Methode belegt, dass der
Schlussel zum nédchsten Durchbruch nicht in mehr Rechenleistung liegt, sondern in grof3erer Tiefe
und Qualitdt unseres Denkens, verstarkt durch die Maschine.

Wie wir gezeigt haben, kann die SCM nicht nur komplexe Probleme l6sen. Sie eroffnet auch zwei
bislang unbeschrittene Wege in die Zukunft: KI-Systeme in echtem Schlussfolgern zu schulen und
»promptzentrierte Sprachmodelle“ zu entwerfen, die bahnbrechende Einsichten hervorbringen.

PromptingQuery 12



Wir verstehen die semantische Kaskadenmethode als offene Methodik. Dieses Dokument ist kein
Endpunkt, sondern ein Anfang. Wir laden Forschende, Entwickler, Philosophen und Strategen ein,
sich uns anzuschliefsen: die Methode anzuwenden, zu kritisieren, weiterzuentwickeln — und
vielleicht gemeinsam die erste Kaskade anzustofsen, die unsere Welt verdndert.

Die Zukunft der Partnerschaft zwischen Mensch und KI wird nicht von den Antworten bestimmt,
die wir erhalten, sondern von den Fragen, die wir gemeinsam zu stellen wagen.

Anmerkungen und Literatur

[1] Epoch AT — Forschung zur Erschopfung der Datenbestande:

* Anmerkung: Die Forschungsorganisation Epoch Al hat mehrere Analysen zum Wachstum von
KI-Modellen und zur Verfiigbarkeit von Trainingsdaten durchgefiihrt. Thre Modelle sagen voraus,
dass hochwertige Textbestdnde zwischen 2026 und 2032 erschopft sein kénnten und
minderwertigere Bestinde kurz darauf. Diese Forschung unterstreicht, dass ein Wachstumsmodell,
das ausschlief$lich auf grofdere Datensdtze setzt, langfristig nicht tragfahig ist.

* Quelle: Villalobos, P., et al. (2022). ,,Will we run out of data? An analysis of the limits of
problem-agnostic scaling.“ arXiv-Vorabveroffentlichung, arXiv:2211.04325.

[2] Der ,Habsburg-KI-Effekt“ und der Modellkollaps:

* Anmerkung: Der Ausdruck beschreibt bildhaft ein Phanomen, bei dem Modelle, die mit
synthetischen Ausgaben fritherer Modelle trainiert werden, an Vielfalt und Qualitat verlieren. Die
Metapher verweist auf genetische Schaden durch Inzucht in der Habsburgerdynastie. Fachlich
wird dies als Modellkollaps oder Fluch der Rekursion bezeichnet.

* Quelle: Shumailov, I, et al. (2023). ,,The Curse of Recursion: Training on Generated Data Makes
Models Forget.“ arXiv-Vorabveroffentlichung, arXiv:2305.17493.

[3] Emily M. Bender und die ,stochastischen Papageien*:

* Anmerkung: In einem einflussreichen Aufsatz vertreten Bender und ihr Autorenteam die These,
dass grofde Sprachmodelle vor allem ausgefeilte Systeme sind, die sprachliche Muster aus ihren
gewaltigen Trainingsdaten nachahmen und neu kombinieren, ohne die zugrunde liegende
Bedeutung zu verstehen. Der Ausdruck ,,stochastischer Papagei“ bezeichnet diese probabilistische
Nachahmung, die intelligent klingt.

* Quelle: Bender, E. M., Gebru, T., McMillan-Major, A., & Shmitchell, S. (2021). ,,On the Dangers of
Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too Big? .“ Tagungsband der ACM-Konferenz 2021 zu
Fairness, Verantwortlichkeit und Transparenz.

[4] Fortgeschrittene Prompting-Techniken:

* Anmerkung: Gemeint ist eine Gruppe von Methoden, mit denen grofe Sprachmodelle zu
komplexerem Schlussfolgern angeregt werden sollen. Wichtige Beispiele sind:

* Chain-of-Thought (CoT, Gedankenkette): Modelle dazu anhalten, ,,Schritt fiir Schritt zu denken®.
Quelle: Wei, J., et al. (2022). ,,Chain-of-Thought Prompting Elicits Reasoning in Large Language
Models.“ arXiv:2201.11903.

* Tree of Thoughts (ToT, Gedankenbaum): Modellen erméglichen, mehrere Denkwege zu erkunden.
Quelle: Yao, S., et al. (2023). ,,Tree of Thoughts: Deliberate Problem Solving with Large Language
Models.“ arXiv:2305.10601.

* ReAct: Schlussfolgern mit Handlungen wie Websuchen verbinden. Quelle: Yao, S., et al. (2022).
»ReAct: Synergizing Reasoning and Acting in Language Models.“ arXiv:2210.03629.
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[5] Apophatische Methode (via negativa):

* Anmerkung: Ein theologisches und philosophisches Verfahren, das einen Begriff dartiber
beschreibt, was er nicht ist, statt dariiber, was er ist. Man ndhert sich dem Gegenstand, indem man
ihm Eigenschaften abspricht. In der SCM dient dies dazu, die Grenzen eines Begriffs durch den
Kontrast mit seinem Gegenteil, der Antithese, zu bestimmen.

* Wichtiger Vertreter: Pseudo-Dionysius Areopagita, etwa 5.-6. Jahrhundert n. Chr., insbesondere
mit Werken wie der ,,Mystischen Theologie®.

[6] Advaita, Nichtdualitat:

* Anmerkung: Ein zentraler Begriff der hinduistischen Philosophie, besonders der Schule des
Advaita Vedanta. Er besagt, dass das wahre Selbst, Atman, mit der letztgultigen Wirklichkeit,
Brahman, identisch ist und jede erscheinende Zweiheit eine Illusion darstellt. In der SCM wird
dieser Grundsatz genutzt, um eine verbindende Synthese zwischen scheinbar unvereinbaren
Gegensatzen zu finden.

* Wichtiger Vertreter: Adi Shankara, etwa 8. Jahrhundert n. Chr.

[7] Integrales Denken:

* Anmerkung: Ein besonders durch Ken Wilber bekannt gewordener metaphilosophischer Ansatz.
Er versucht, Einsichten aus allen Bereichen menschlichen Wissens — Wissenschaft, Kunst,
Spiritualitdt und anderen — in einem umfassenden Rahmen zusammenzufiihren. Ein
Schlisselprinzip ist das ,,Quadrantenmodell“: individuell-innen, individuell-aufsen, kollektiv-innen
und kollektiv-aufSen. In der SCM leitet dieses Prinzip eine vielschichtige Untersuchung an, die
unterschiedliche Perspektiven ernst nimmt.

* Wichtiger Vertreter: Ken Wilber, insbesondere mit Werken wie ,,A Theory of Everything® (2000).

[8] Die ,,nutzlose Klasse“ in einer Welt nach der Erwerbsarbeit:

* Anmerkung: Der durch den Historiker Yuval Noah Harari verbreitete Ausdruck bezeichnet eine
mogliche neue soziale Klasse im 21. Jahrhundert. Wenn KI und Automatisierung die meisten
menschlichen Tatigkeiten uiberfliissig machen, bestiinde diese Klasse aus Menschen, die nicht blof
arbeitslos, sondern nicht mehr vermittelbar sind und im neuen System keinen wirtschaftlichen
Wert besitzen.

* Wichtiger Vertreter: Yuval Noah Harari, inshesondere mit Werken wie ,Homo Deus: A Brief
History of Tomorrow* (2015).

Drei Beispiele
* Dritter Raum: Soziale Medien neu erfinden
* Postkapitalismus des Begehrens
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