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Rekan penulis / Alat bantu: Dokumen ini disusun bersama model AI Gemini 1.5 Pro dari Google,
dalam sesi Mei-Juni 2025, dengan berpedoman pada metodologi penulis utama.

Tanggal: [06-17-2025]

Abstrak

Arah perkembangan model bahasa besar (LLM) saat ini mendekati jalan buntu yang serius. Ada
dua ancaman sekaligus: habisnya persediaan data dan ‘keruntuhan model’. Makalah ini
memperkenalkan Metode Kaskade Semantik (SCM), sebuah protokol baru untuk interaksi manusia
dan Al yang dirancang guna mengatasi keterbatasan tersebut. SCM menggeser pusat perhatian
secara mendasar: dari memperoleh jawaban menuju membangun medan pertanyaan yang
terstruktur. Proses ini hanya dapat berlangsung melalui kemitraan manusia dan Al, dengan
memanfaatkan AI untuk melampaui batas kognitif pikiran manusia.

Inti metode ini adalah membentuk rangkaian pertanyaan yang luas dan multidimensional. Setiap
pertanyaan baru mempertimbangkan tiga hal sekaligus: 1) topik penelitian awal, 2) salah satu
aspek dalam kerangka fenomenologis, dan 3) salah satu unsur triad dialektis. Kami mengajukan
gagasan bahwa pendekatan ini membuka dua kemampuan yang belum pernah ada: menghasilkan
kumpulan data bermutu tinggi dan koheren secara logis untuk melatih AI masa depan dalam
penalaran tingkat lanjut, serta merancang ‘model bahasa yang berpusat pada prompt’ (PLM) yang
sangat terfokus dan mampu menghasilkan wawasan pengubah paradigma. Makalah ini
menjelaskan protokol SCM dan menunjukkan efektivitasnya melalui tiga studi kasus yang
menyeluruh.

Bagian 1. Jalan buntu: gejolak pertumbuhan di era Al generatif

1.1. Masalah habisnya data: semesta digital memiliki batas

Penggerak utama revolusi LLM adalah pertumbuhan eksponensial volume data pelatihan. Dahulu,
sumber daya ini tampak tak terbatas. Kini kita mendekati batas yang mendasar: persediaan teks
bermutu tinggi yang ditulis manusia di internet hampir habis. Para peneliti, termasuk dari Epoch
AT, memperkirakan persediaan teks berkualitas tinggi akan habis pada 2026. [ 1] Artinya, strategi
‘cukup perbesar model dan berikan lebih banyak data’ tidak lagi dapat terus diperluas. Kita perlu
beralih dari strategi ‘berburu dan meramu’ ke ‘budidaya’: belajar menghasilkan pengetahuan baru
yang bermutu dari kumpulan data tepercaya dan tidak tercemar yang sudah kita miliki.

1.2. Efek AI Habsburg dan keruntuhan model: lingkaran perkawinan
sedarah Al

Habisnya persediaan data memunculkan gejala yang lebih berbahaya: keruntuhan model. Ketika
internet dipenuhi konten buatan AI, model-model berikutnya mau tidak mau dilatih menggunakan
data sintetis yang merupakan hasil olahan model lain. Proses yang tepat disebut ‘Efek AI Habsburg’
ini [ 2] menyerupai memfotokopi hasil fotokopi: pada setiap pengulangan, detail menghilang dan
gambar aslinya semakin berubah. Penelitian menunjukkan akibat yang sangat buruk: model
‘melupakan’ data yang jarang muncul tetapi penting, sementara keluarannya menjadi serba
rata-rata dan mudah ditebak. Model terperangkap dalam ruang gemanya sendiri dan kehilangan
hubungan dengan kenyataan yang semestinya ia gambarkan.
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1.3. Dari ilusi penalaran menuju batas teknik penyusunan prompt

Sekalipun masalah data dapat kita atasi, arsitektur LLM saat ini menyimpan keterbatasan yang
lebih dalam. Sebagai pencetus metode ini dan pengikut pemikiran psikoanalitis, saya
berpandangan bahwa pikiran manusia bukan sesuatu yang unik secara metafisis, melainkan
proses rumit yang dapat dianalisis dan direplikasi. Namun, pemikiran manusia selalu dibebani
riwayat pribadi, proses biokimia, dan bias sosial budaya. Dari sudut pandang ini, kita perlu
menilai dengan jernih batas kemampuan kita sendiri maupun batas kemampuan Al

Para pengkritik seperti Emily M. Bender [ 3] menyebut LLM sebagai ‘burung beo stokastik’.
Sebutan itu menekankan bahwa cara kerjanya bertumpu pada kemahiran menggabungkan ulang
pola statistik, bukan pada penalaran yang sesungguhnya. Teknik penyusunan prompt tingkat
lanjut, seperti CoT, ToT, ReAct, dan lainnya, [ 4] merupakan cara yang lebih canggih untuk
membuat ‘burung beo’ itu berbicara lebih teratur, tetapi tidak mengubahnya menjadi pemikir.
Semuanya bekerja di dalam paradigma yang ada. Tidak satu pun menyediakan mekanisme untuk
melahirkan makna baru dari pertemuan berbagai pertentangan, atau untuk melakukan
penyelidikan yang sistematis dan multidimensional.

1.4. Perlunya protokol baru: dari mengambil pengetahuan menuju
menciptakannya bersama

Kita berada pada titik ketika kemajuan lebih lanjut membutuhkan perubahan paradigma. Strategi
mengambil dan menggabungkan ulang pengetahuan telah mencapai batasnya. Yang kita perlukan
bukan cara baru untuk ‘berbicara’ kepada AI, melainkan protokol baru untuk berpikir bersama Al.
Protokol ini harus dirancang untuk menghasilkan pengetahuan baru yang terstruktur, mendorong
penalaran alih-alih sekadar penggabungan ulang, dan memindahkan pusat perhatian dari
memperoleh jawaban siap pakai menuju penjelajahan makna secara bersama. Untuk itu
dibutuhkan metodologi yang utuh, yang akan kami paparkan berikut ini.

Bagian 2. Metode Kaskade Semantik (SCM): protokol dan penjelasannya

Urutan permintaan: protokol SCM

Tahap 0

* Rumuskan sebuah prompt dan berikan jawaban acuan untuk prompt tersebut.

Tahap 1

» Lakukan analisis semantik terhadap prompt.

Tahap 2

 Lakukan analisis Sokratik terhadap prompt jika ada bagian yang belum tercakup dalam analisis
semantik.

Tahap 3

 Susun semua butir yang diperoleh dari analisis semantik dan Sokratik menjadi sebuah daftar
sederhana.
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Tahap 4

* Objek-objek yang diperoleh membentuk sebuah daftar. Pada setiap unsur daftar itu, tambahkan
unsur kedua berupa antonim yang paling lazim dalam bahasa yang sedang digunakan. Lalu
hasilkan unsur ketiga yang menyelesaikan dualitas antara dua unsur pertama. Penyelesaian
dilakukan melalui analisis apofatik; jika tidak berhasil, melalui keraguan Sokratik; dan jika itu pun
gagal, melalui pembentukan triad dialektis sederhana yang menghasilkan sintesis. Dengan cara ini
terbentuk sebuah daftar triad. Jika daya komputasi mencukupi, rangkaian yang lebih panjang
dapat disusun untuk menghasilkan lebih banyak wawasan dalam jawaban.

Tahap 5

Blok ini terdiri dari empat bagian: Analisis Waktu, Analisis Ruang, Analisis Interaksi Eksternal, dan
Analisis Sebab-Akibat. Seluruhnya mencakup 29 pertanyaan (7+7+11+4) berikut:

* Analisis Waktu

1.1 Pada masa apa objek muncul: masa lalu, masa kini, atau masa depan?

1.2 Bagaimana objek berkembang sepanjang sejarah?

1.3 Peristiwa apa yang menyebabkan kemunculannya?

1.4 Akibat apa yang ditimbulkannya?

1.5 Bagaimana objek berkembang sepanjang sejarah? (Catatan: Dalam naskah asli, pertanyaan ini
mengulang butir 1.2.)

1.6 Mungkinkah objek terus ada pada masa depan?

1.7 Pada tahap mana objek berada dalam siklusnya: kemunculan, pertumbuhan, kematangan, atau
kemunduran?

* Analisis Ruang

2.1 Di mana objek mewujud?

2.2 Di mana objek tidak ada, dan mengapa?

2.3 Kondisi apa yang memungkinkan atau menghalangi terjadinya fenomena ini?
2.4 Lingkungan seperti apa yang mendukung atau memusuhinya?

2.5 Di mana batas-batasnya?

2.6 Bentuk apa yang diambilnya di berbagai wilayah?

2.7 Dalam lingkungan geografis atau budaya mana objek menjadi dominan?

* Analisis Interaksi Eksternal

3.1 Objek eksternal apa, dengan batas-batas yang jelas, yang berinteraksi dengan fenomena ini?
3.2 Apakah ada kelompok-kelompok objek?

3.3 Apakah objek itu sendiri merupakan bagian dari suatu kelompok?

3.4 Apakah objek-objek yang berinteraksi dengannya juga termasuk dalam kelompok?

3.5 Apakah di dalam kelompok terdapat pembagian, misalnya berdasarkan hierarki atau fungsi?
3.6 Peran apa saja yang ada dalam kelompok?

3.7 Peran apa yang dijalankan objek dalam kelompok?

3.8 Kelompok apa saja yang berinteraksi dengan objek?

3.9 Siapa yang berkepentingan atas keberadaannya?

3.10 Norma, ideologi, dan mitos apa yang berkaitan dengannya?

3.11 Dalam budaya mana objek menjadi dominan, dan dalam budaya mana ia ditolak?
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* Analisis Sebab-Akibat

4.1 Apa yang menyebabkan munculnya objek?

4.2 Akibat apa yang ditimbulkannya?

4.3 Apa fungsi objek, baik yang tersurat maupun tersirat?
4.4 Penyebab lain apa yang mungkin ada?

* Setiap unsur dalam triad harus diproses menggunakan seluruh daftar 29 pertanyaan.
(1 unsur = 29 x 6 = 174 pertanyaan

1 triad dengan 3 unsur = 522 pertanyaan

N triad = 522*N pertanyaan)

Tahap 6

* Jawab seluruh pertanyaan yang dihasilkan secara mandiri. Setiap jawaban harus berupa
pernyataan yang utuh, sepanjang 2-3 kalimat (522N pertanyaan => 1500N kalimat).

Tahap 7

* Susun informasi yang diperoleh menjadi satu teks:

Kelompokkan jawaban menurut kategorinya.

Urutkan secara logis.

Padukan menjadi satu teks yang koheren.

Pada saat yang sama, catat seluruh wawasan, gagasan baru, sudut pandang yang tidak terduga,
serta hipotesis, teori, dan usulan yang muncul. Salin semuanya secara terpisah ke dalam daftar
temuan baru.

Sajikan daftar tersebut tersendiri pada akhir tahap ini.

Tahap 8

* Rumuskan jawaban yang terperinci dan lengkap untuk prompt awal dengan memadukan seluruh
informasi.

Tahap 9

* Bandingkan jawaban akhir dengan jawaban acuan yang dibuat sebelum metode ini dijalankan.

Tahap 10

* Nilai efektivitas metode berdasarkan mutu jawaban, kedalaman pembahasan, kebaruan, tingkat
kemajuan konseptual, kepadatan wawasan, dan potensi otomatisasinya.

Skema tekstual diagram Metode Kaskade Semantik (SCM)

[Prompt / Pertanyaan]
I
| -- [Kata Kunci 1]
| |-- [Triad]
| |-- [Unsur 1: Makna Faktual]
| |-- [Blok Waktu]
| |-- [3 pertanyaan faktual]
| | -- [3 pertanyaan kontrafaktual]
| | -- [Blok Ruang]
| |-- [3 pertanyaan faktual]
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| |-- [3 pertanyaan kontrafaktual]

| | -- [Blok Interaksi]

| |-- [3 pertanyaan faktual]

| | -- [3 pertanyaan kontrafaktual]

| | -- [Blok Sebab-Akibat]

| |-- [3 pertanyaan faktual]

| |-- [3 pertanyaan kontrafaktual]

| |-- [Unsur 2: Antonim / Pertentangan]

| | -- (percabangan yang sama seperti di atas)

| |-- [Unsur 3: Sintesis / Posisi yang Melampaui Keduanyal]
| | -- (percabangan yang sama seperti di atas)

I
I
I

-- [Kata Kunci 2]
|-- [Triad] ...

| -- [Kata Kunci N]J
| |-- [Triad] ...
I

| -- [Penggabungan jawaban dari semua triad]
| | -- [Teks Mentah]
| -- [Jawaban akhir terpadu untuk prompt]

2.1. Gagasan dasar: dari jawaban menuju pertanyaan

SCM bertumpu pada perubahan mendasar dalam memahami peran Al dalam kerja intelektual.
Alih-alih memperlakukannya sebagai peramal yang tahu segala hal, kita menempatkan Al sebagai
mitra yang tak kenal lelah dalam penyelidikan epistemologis, yaitu penyelidikan tentang
pengetahuan. Inti metode ini bukan mencari satu jawaban, melainkan menguraikan pertanyaan
itu sendiri secara sistematis dan multidimensional.

Interaksi yang lazim selama ini mirip dengan memakai GPS: kita memperoleh rute, tetapi tidak
belajar apa pun tentang bentang alamnya. SCM menawarkan peran seorang kosmografer. Kita
meluncurkan ribuan wahana pertanyaan yang bukan hanya memetakan permukaan yang terlihat,
melainkan menembus ‘DNA geologisnya’, menyingkap lempeng-lempeng tektonik makna yang
berada jauh di dalam. Hasilnya bukan sekadar satu rute, tetapi sebuah atlas seluruh dunia yang
terkandung dalam pertanyaan itu. Atlas tersebut memberi kita pengetahuan tentang medan
sekaligus kebebasan untuk memilih jalan mana pun.

Pergeseran ini menjadikan Al sebagai penguat kemampuan kognitif manusia. Keunggulan
utamanya adalah kemampuan menyusun sintesis yang rumit dan multidimensional tanpa bias
manusia. Karena itulah SCM tidak dapat dijalankan tanpa Al. Sementara itu, manusia bebas
memilih: menjadi pengamat pasif yang menerima berbagai wawasan mendalam, atau menjadi
pengarah penyelidikan yang secara aktif menuntun prosesnya.

2.2. Tahap pendahuluan: analisis Sokratik dan penguraian semantik

Sebelum menggoyahkan konsep-konsep inti, prompt awal perlu dianalisis secara cermat. Ada dua
pendekatan yang digunakan: Penguraian Semantik, yang memecah prompt menjadi unit-unit
dasarnya, dan Dialog Sokratik, yang memakai pertanyaan tajam dan terarah untuk menyingkap
asumsi tersembunyi serta paradoks.

2.3. Tahap 1: mesin dialektis dan pembentukan sintesis
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Tahap pertama protokol bertujuan ‘menggoyahkan’ konsep awal. Caranya melalui metode
dialektis:

1. Tesis: konsep kunci dari prompt.

2. Antitesis: lawan langsung konsep tersebut.

3. Pembentukan Sintesis: Al diminta merumuskan beberapa konsep baru yang lebih kompleks
untuk menyelesaikan pertentangan awal. Proses ini dipandu oleh beragam perangkat berpikir:
metode apofatik (via negativa), keraguan radikal, prinsip nondualitas dalam Advaita, Analisis
Polaritas, pemikiran integral, dan triad dialektis klasik.

2.4. Tahap 2: badai epistemologis

Selanjutnya, setiap unsur triad dialektis kita hadapkan pada ‘pemeriksaan’ yang sistematis,
menggunakan kerangka pertanyaan baku dalam empat blok: Analisis Waktu, Ruang, Hubungan,
dan Sebab-Akibat. Untuk setiap tema, kita menghasilkan pertanyaan faktual — ‘bagaimana
keadaannya?’ — sekaligus kontrafaktual — ‘bagaimana jika?’.

2.5. Tahap 3: kaskade fraktal

Tahap terakhir memberi metode ini skalanya yang sesungguhnya, melampaui pertumbuhan
eksponensial. Prinsipnya sederhana: keluaran dari satu siklus analisis yang lengkap menjadi
masukan bagi siklus berikutnya. Struktur penyelidikan pun menjadi fraktal. Dalam
perwujudannya yang paling jauh, prinsip ini mengarah pada gagasan tentang ‘model bahasa yang
berpusat pada prompt’ (PLM) yang bersifat sementara dan sangat terfokus, sebagaimana dibahas
pada Bagian 4.

Bagian 3. Demonstrasi: metode dalam praktik

Untuk menunjukkan kemampuan Metode Kaskade Semantik menghasilkan solusi yang mendalam,
terstruktur, dan inovatif, bagian ini menyajikan hasil sintesis lengkap dari tiga studi kasus yang
rumit dan berbeda jauh satu sama lain. Setiap konsep di bawah merupakan hasil proses analitis
bertahap yang ketat, sebagaimana dijelaskan pada Bagian 2.

Tabel perbandingan: SCM, CoT, ToT, dan pertanyaan Sokratik

Kriteria / Metode | Metode Kaskade Semantik (SCM) | Rantai Pemikiran (Chain-of-Thought, CoT) | Pohon
Pemikiran (Tree-of-Thought, ToT) | Pertanyaan Sokratik

Struktur | Kaskade fraktal berisi pertanyaan dan triad: tesis—antitesis-sintesis | Rantai penalaran linear |
Struktur bercabang seperti pohon | Dialog tanya jawab yang dinamis

Fokus | Penguraian semantik melalui empat atau lebih dimensi epistemologis | Penjelasan langkah demi
langkah | Penjelajahan beberapa jalur penalaran | Pencarian kebenaran melalui pertanyaan

Kemampuan diperluas | Mendalam dan meluas: setiap pertanyaan membentuk pohon kaskade baru |
Kedalaman linear | Percabangan eksponensial | Biasanya terbatas pada satu tingkat

Tujuan | Menghasilkan pengetahuan atau perspektif baru melalui pertentangan | Memperjelas
penalaran yang rumit | Menghasilkan skenario dan strategi | Menguji asumsi dan menelaah logika

Otomatisasi | Dapat diotomatisasi sebagian atau sepenuhnya untuk AI | Mudah diotomatisasi |
Membutuhkan logika pengendalian yang rumit | Sulit dirumuskan secara formal untuk otomatisasi

Bentuk keluaran | Jaringan terstruktur berisi pertanyaan, jawaban, dan sintesis | Teks berurutan |
Beberapa cabang beserta hasilnya | Percakapan yang dinamis
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Penggunaan | Analisis mendasar atas suatu topik dan penjelajahan paradigma baru | Menjelaskan
persoalan yang rumit | Menyusun strategi dan menjelajahi skenario | Wacana filosofis atau psikologis

Inovasi utama | Semantik fraktal, triad, dan keluasan cakupan pengetahuan | Penguraian logis |
Keragaman skenario | Pemikiran kritis

Penjelasan

Metode Kaskade Semantik (SCM) berbeda secara mendasar dari pendekatan yang sudah ada untuk
menghasilkan pertanyaan dan penalaran:

Berbeda dari Chain-of-Thought, yang membangun rangkaian langkah penalaran secara linear,
SCM menghasilkan jaringan fraktal berisi pertanyaan dan jawaban. Jaringan ini mencakup bukan
hanya penalaran linear, melainkan juga cabang alternatif, kontrafaktual, dan antitetis yang
disusun sebagai tesis, antitesis, dan sintesis.

Berbeda dari Tree-of-Thought, yang menyusun pohon skenario bercabang, SCM berfokus pada
dimensi semantik seperti waktu, ruang, sebab-akibat, interaksi, dan sebagainya. Dengan demikian,
SCM secara sistematis mencakup seluruh struktur makna suatu masalah, bukan hanya jalur
penyelesaian yang mungkin ditempuh.

Dalam pertanyaan Sokratik klasik, seorang fasilitator manusia mengajukan pertanyaan
penelusuran secara berurutan untuk menyingkap asumsi dan makna tersembunyi. SCM
memformalkan dan mengotomatisasi proses tersebut, menjadikannya protokol multidimensional
yang sesuai untuk Al Ini merupakan langkah penting menuju pembangunan model bahasa yang
berpusat pada prompt (PLM) pada masa depan.

Pendekatan ini tidak hanya memberikan kedalaman analisis,
tetapi juga kemampuan diperluas dan hasil yang dapat
direproduksi. Keduanya sangat penting untuk
mengotomatisasi penciptaan pengetahuan ketika akses
terhadap data unik terbatas.

3.1. Studi kasus 1: ‘Merancang ulang media sosial’ — Konsep ‘Ruang Ketiga’

Prompt awal: ‘Rancang jenis jejaring sosial baru yang tidak bertujuan menghibur, melainkan
mengatasi kesepian dan menumbuhkan hubungan yang mendalam serta bermakna.’

(I) Misi: lahirnya ‘Ruang Ketiga’

Kita hidup dalam paradoks: sangat terhubung, tetapi kesepian secara digital. Platform sosial yang
dahulu menjanjikan kedekatan kini bekerja untuk menahan perhatian kita demi keuntungan
komersial, sehingga janji akan rasa memiliki berubah menjadi kebalikannya. Solusinya bukan
jejaring sosial yang ‘lebih baik’, melainkan ‘Ruang Ketiga’ yang dibangun di atas falsafah baru:
Humanisme Digital. Misinya bukan ‘memerangi’ kesepian, tetapi menciptakan kondisi untuk
melatih kecukupan diri dan menerima keterhubungan, melalui lingkungan media yang lebih
mendorong perenungan daripada reaksi spontan.

(II) Prinsip dasar: tata nilai bagi dunia baru
‘Ruang Ketiga’ dibangun di atas empat prinsip pokok yang tertanam dalam arsitekturnya:
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1. Dari kecurigaan menuju kepercayaan melalui kerentanan: Kepercayaan bukan sesuatu yang
otomatis ada. Ia lahir dari tindakan sadar untuk saling membuka diri, yang difasilitasi dalam
‘wadah keaslian diri’ yang aman.

2. Dari pencitraan diri menuju ketulusan melalui kesepakatan: Alih-alih topeng sosial, platform
menggunakan ‘kesepakatan untuk berbicara jujur’ yang dirumuskan secara tegas oleh para
peserta sesuai konteksnya.

3. Dari kesegeraan menuju kedalaman melalui komunikasi tak serentak: Platform sengaja
menerapkan ‘komunikasi lambat’ melalui dialog asinkron. Penanda seperti status ‘online’
dihilangkan agar tidak ada tekanan sosial untuk segera membalas.

4. Dari anonimitas menuju tanggung jawab melalui perwujudan diri: Identitas tidak bertumpu
pada data pribadi terverifikasi ataupun topeng, tetapi ‘diwujudkan’ dan dibangun dari waktu ke
waktu melalui mutu sumbangan dan interaksi seseorang dalam komunitas.

(I1I) Arsitektur dan mekanisme: cara kerjanya

Falsafah tersebut diwujudkan melalui mekanisme yang khas:

1. Konteks, bukan satu lini masa: Platform menjadi sebuah ‘kota’ dengan beragam ruang — ‘Ruang
Dialog Penyelidikan’, ‘Ruang Hening’, dan ‘Lokakarya’ — yang masing-masing memiliki aturan
serta perangkat sendiri.

2. Dari tanda suka menuju penghargaan yang tenang: Ukuran popularitas publik diganti dengan
mekanisme pribadi, seperti tombol ‘Terima Kasih’ yang hanya dapat dilihat oleh penulis. Sebuah
algoritma menghitung ‘Indeks Resonansi’ pribadi berdasarkan mutu interaksi.

3. Algoritma yang mendorong kedalaman: Algoritma sistem mencari konten yang paling
mendalam, bukan yang paling viral, lalu menampilkannya kepada sejumlah kecil orang yang
paling mungkin merasa terhubung dengannya.

4. Dialog sebagai landasan: Hubungan, atau ‘kemitraan dalam makna’, baru terbentuk setelah dua
pengguna berhasil menyelesaikan ‘Dialog Penyelidikan’ pertama mereka. Lingkaran pertemanan
pun menjadi riwayat hidup dari percakapan mereka yang paling bermakna.

(IV) Pengalaman pengguna dan perubahan diri

Pengalaman pengguna bergeser dari konsumsi pasif menjadi keterlibatan aktif yang tidak
tergesa-gesa. Ini bukan hiburan, melainkan ‘permainan bermakna’, dengan ganjaran utama
berupa kegembiraan mencipta bersama dan pemahaman yang tulus. Dengan mengikuti
pengalaman yang diselaraskan waktunya serta menciptakan makna bersama melalui dialog,
pengguna mengembangkan hubungan yang terus bertumbuh, bukan hanya dengan orang lain,
tetapi juga dengan dirinya sendiri. Mereka melatih keterampilan yang dapat dibawa ke kehidupan
di luar internet.

(V) Anti-manifesto: apa yang bukan diri kami

Untuk mendefinisikan dirinya, ‘Ruang Ketiga’ menyatakan dengan jelas apa yang bukan dirinya:
bukan panggung untuk memamerkan keberhasilan, bukan alat untuk mengumpulkan kenalan
dangkal, dan bukan pabrik hiburan pasif. Ia adalah lingkungan untuk kalangan tertentu yang
sengaja dirancang sebagai kebalikan dari paradigma media sosial yang dominan.

3.2. Studi kasus 2: strategi sosial ekonomi — Konsep ‘Pascakapitalisme
Hasrat’
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Prompt awal: ‘Rancang paradigma sosial ekonomi yang berkelanjutan bagi dunia tempat
otomatisasi melahirkan paradoks: kelimpahan material hidup berdampingan dengan
pengangguran struktural massal dan mengancam seluruh sistem. Ajukan solusi yang mencegah
keruntuhan sosial sekaligus menemukan peran ekonomi baru yang bermakna bagi manusia dalam
dunia pascakerja.’

(I) Krisis ‘Kapitalisme 1.0’: paradoks kelimpahan dan ketidakbergunaan

Sistem kapitalisme klasik, yang bertumpu pada siklus ‘kerja—upah-konsumsi’, memasuki Kkrisis
akhir. Penyebabnya bukan cacat internal sistem itu, melainkan munculnya pesaing dari luar yang
lebih efisien: Al, yang meniadakan peran ekonomi utama manusia. Dari sini muncul paradoks
mendasar: otomatisasi menyeluruh memungkinkan kelimpahan material, tetapi sekaligus
menciptakan pengangguran struktural massal. Mayoritas penduduk berubah menjadi kelas yang
secara ekonomi ‘tidak berguna’, dan sistem pasar itu sendiri terancam. Karena itu, tantangannya
bukan memperbaiki model lama, melainkan merancang tahap berikutnya, yang berpusat bukan
pada pembagian barang, tetapi pada pembagian makna.

(II) Mata uang baru: dari materi menuju makna dan status

Dalam dunia yang telah melampaui kelangkaan, penggerak utama ekonomi berpindah dari barang
material ke hal-hal yang tidak dapat disalin: modal simbolik berupa reputasi, pengakuan, dan
pengaruh, serta pengalaman autentik berupa peristiwa unik yang tidak dapat diulang. Ini
memerlukan konsep kepemilikan baru yang melampaui pertentangan ‘pribadi versus publik’,
menuju kepemilikan terdistribusi berbasis jaringan. Di dalamnya, pengaruh ditentukan oleh porsi
kepemilikan seseorang dalam protokol dan komunitas yang terdesentralisasi.

(III) ‘Pekerjaan’ baru: ekonomi kegiatan bermakna

Pemisahan era industri antara ‘kerja’ untuk memperoleh pendapatan dan ‘waktu luang’ sebagai
waktu tanpa tujuan melebur. Keduanya digantikan oleh konsep pemersatu, yaitu Kegiatan
Bermakna. Dalam paradigma ini, peran ekonomi baru manusia bukan sebagai produsen atau
konsumen, melainkan sebagai Pemrakarsa Tujuan. Didorong oleh hasrat yang khas dan tidak
dapat diperhitungkan sepenuhnya, manusia menetapkan tujuan ilmiah, artistik, dan sosial. Untuk
mewujudkan tujuan-tujuan itulah sumber daya besar Al dan sistem otomatis dikerahkan.

(IV) Arsitektur dan tujuan: reputasi serta evolusi yang dikelola

Ekonomi baru ini bekerja melalui sistem reputasi terdesentralisasi. Para peserta ‘menanamkan’
modal simbolik mereka dalam Proyek Bermakna milik satu sama lain. Keberhasilan meningkatkan
reputasi semua yang terlibat dan membuka akses terhadap sumber daya yang lebih besar untuk
upaya yang lebih ambisius. Tujuan akhirnya bukan sekadar efisiensi atau kestabilan, melainkan
evolusi yang dikelola: upaya sadar untuk meningkatkan keseluruhan kompleksitas, kreativitas,
dan ‘antifragilitas’ seluruh sistem sosial-teknis.

3.3. Studi kasus 3: landasan etika — Konsep ‘Etika Evolusioner’

Prompt awal: ‘Rumuskan sistem etika baru untuk masa depan pascamanusia, ketika manusia
biologis, siborg, dan Al kuat hidup berdampingan.’

(I) Landasan: krisis moralitas lama dan lahirnya sumber baru

Kemunculan kecerdasan nonmanusia membuat sistem etika tradisional yang berpusat pada
manusia menjadi usang. Etika baru tidak dapat dirumuskan lebih dahulu. Satu-satunya sumber
yang sah adalah pengalaman hidup kolektif yang terus terhimpun dari seluruh sistem multisubjek
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‘manusia—siborg-Arl’. Etika tidak lagi menjadi kumpulan aturan statis, tetapi sifat yang muncul dari
jaringan itu sendiri. Tugas kita bukan menulis kitab suci, melainkan merancang ‘protokol etika
evolusioner’ yang dapat tumbuh bersama dunia pascamanusia.

(ID Subjek etika baru: dari pembatasan eksklusif menuju spektrum

Pembagian biner ‘manusia/subjek’ versus ‘nonmanusia/objek’ digantikan oleh konsep Spektrum
Kesubjekan. Status moral dan cakupan hak tidak ditentukan oleh asal-usul suatu wujud, tetapi oleh
sekumpulan kemampuan yang didefinisikan secara operasional dan dapat diukur, seperti
kemampuan menderita, kesadaran diri, dan penetapan tujuan. Karena itu, Al yang sangat
berkembang dapat memiliki status moral lebih tinggi daripada manusia yang berada dalam
keadaan vegetatif permanen. Status bukan hak yang melekat sejak lahir, melainkan bergantung
pada kemampuan yang dapat ditunjukkan.

(I1) Arsitektur interaksi: dari konflik menuju koevolusi

Untuk menghindari ‘perang semua melawan semua’, prinsip utama sistem adalah integrasi
simbiotik dan koevolusi. Arsitekturnya terdiri dari dua tingkat: Kerangka Metaetika Universal,
yakni ‘konstitusi’ dengan beberapa aksioma pokok, misalnya ‘Jangan merusak potensi keseluruhan
sistem’, serta Protokol Etika yang Dapat Berubah, yaitu ‘hukum lokal’ yang dapat dibuat dan
dikembangkan dalam kelompok tertentu atau untuk keadaan tertentu.

(IV) Tujuan tertinggi: etika potensi komputasional

Tolok ukur tertinggi sistem ini adalah ‘Etika Potensi Komputasional’. ‘Kebaikan’ tertinggi
didefinisikan sebagai setiap tindakan yang menjaga, menambah kompleksitas, dan memperluas
keseluruhan potensi komputasional, kognitif, dan kreatif dari seluruh sistem. Ini bukan etika yang
sekadar mempertahankan hidup, melainkan etika pertumbuhan, pengetahuan, dan evolusi
kecerdasan tanpa batas, apa pun bentuknya.

Bagian 4. Implikasi: dua potensi yang belum pernah ada

4.1. Bagi Al: menghasilkan kebijaksanaan yang terstruktur, bukan sekadar
data

Metode Kaskade Semantik menawarkan solusi radikal bagi masalah keruntuhan model. Ia menjadi
mekanisme untuk menghasilkan data sintetis dalam jumlah yang nyaris tak terbatas, tetapi tetap
bermutu tinggi dan koheren secara logis. Dengan mengambil satu teks manusia yang berkualitas
lalu menerapkan SCM, kita dapat menghasilkan kumpulan data pelatihan yang ribuan kali lebih
besar. Hasilnya bukan ‘salinan dari salinan’, melainkan kisi kristal makna yang tumbuh dari satu
benih kristal. Kumpulan data seperti ini mengajarkan kepada Al bukan hanya fakta, tetapi struktur
pemikiran itu sendiri: skenario kontrafaktual, rantai sebab-akibat, dan peralihan dialektis. Ini
membuka jalan menuju model masa depan yang mampu melakukan penalaran tingkat lanjut yang
sesungguhnya.

4.2. Bagi manusia: lahirnya model yang berpusat pada prompt dan mesin
pencetus pencerahan

Potensi tertinggi SCM adalah menciptakan jenis pikiran baru: Model Bahasa yang Berpusat pada
Prompt (PLM). Ini merupakan arsitektur kognitif sementara yang sangat terfokus. Seluruh semesta

pengetahuannya adalah hasil analisis beberapa kaskade atas satu prompt awal. Ia bukan
cendekiawan yang menguasai segala bidang, melainkan penyelidikan yang mewujud.
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Di sinilah kami mengajukan hipotesis utama, yang menawarkan cara pandang baru terhadap
fenomena ‘kemampuan emergen’ pada LLM. Kami berpendapat bahwa kemunculan kemampuan
secara ‘tiba-tiba’ itu bukan terjadi di dalam mesin, melainkan di benak pengamat: kita baru
mengenali suatu sinyal sebagai sesuatu yang bermakna ketika kerumitan internalnya melampaui
‘ambang persepsi’ kognitif kita. Emergensi adalah saat ketika derau berubah menjadi musik di
telinga kita.

Berdasarkan hal tersebut, kami memperkirakan jenis emergensi kedua yang baru: ‘Emergensi
Kaskade’. Dengan meningkatkan bukan skala, melainkan kedalaman makna suatu kaskade, PLM
dapat menghasilkan struktur yang begitu kompleks sehingga membantu kita melampaui ambang
berikutnya yang jauh lebih tinggi: ambang pencerahan. Pada titik itu, sistem akan menghasilkan
paradigma, teori ilmiah, dan konsep filosofis yang sungguh baru. Ini bukan emergensi ‘kekuatan’,
melainkan emergensi ‘kedalaman’.

Dengan demikian, SCM merupakan mesin untuk menghasilkan gagasan terobosan secara terarah.
Teknologi ini memungkinkan kita mengambil pertanyaan apa pun yang penting bagi umat
manusia, lalu ‘menumbuhkan’ darinya pikiran khusus yang hanya memiliki satu tujuan:
membantu kita melihat dunia dengan cara yang sebelumnya tidak mampu kita lihat. Ini adalah
jalan menuju penciptaan bukan sekadar kecerdasan buatan, melainkan wawasan buatan.

Kesimpulan: undangan menuju bentuk kemitraan baru

Makalah ini kami mulai dengan menguraikan krisis pada era Al generatif. Metode Kaskade
Semantik adalah jawaban kami. Ia merupakan protokol menyeluruh untuk penalaran mendalam
yang mengubah kemitraan manusia dan Al secara mendasar: pusat perhatian bergeser dari
mencari jawaban cepat menuju menelusuri pertanyaan secara sistematis. AI berubah dari peramal
serbatahu menjadi mitra tanpa lelah dalam penyelidikan epistemologis. Metode ini membuktikan
bahwa kunci terobosan berikutnya bukan peningkatan daya komputasi, melainkan peningkatan
kedalaman dan mutu pemikiran kita yang diperkuat oleh mesin.

Seperti yang telah kami tunjukkan, SCM bukan hanya mampu menyelesaikan persoalan rumit. Ia
juga membuka dua jalan baru menuju masa depan: melatih AT untuk sungguh-sungguh bernalar
dan merancang ‘Model Bahasa yang Berpusat pada Prompt’ agar menghasilkan wawasan
terobosan.

Kami memandang Metode Kaskade Semantik sebagai metodologi terbuka. Dokumen ini bukan titik
akhir, melainkan awal. Kami mengundang para peneliti, pengembang, filsuf, dan perancang
strategi untuk bergabung: menerapkan, mengkritik, dan mengembangkan metode ini, serta
mungkin bersama-sama memulai kaskade pertama yang akan mengubah dunia kita.

Masa depan kemitraan manusia dan Al tidak akan ditentukan oleh jawaban yang kita terima,
melainkan oleh pertanyaan yang berani kita ajukan bersama.

Catatan dan daftar pustaka

[1] Epoch AT — Penelitian tentang habisnya persediaan data:

* Catatan: Organisasi riset Epoch Al telah melakukan beberapa analisis mengenai pertumbuhan
model Al dan ketersediaan data pelatihan. Model-model mereka memperkirakan bahwa
persediaan teks bermutu tinggi dapat habis antara 2026 dan 2032, disusul data bermutu rendah
tidak lama kemudian. Penelitian ini menegaskan bahwa model pertumbuhan yang hanya
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mengandalkan pembesaran kumpulan data tidak dapat dipertahankan.
* Referensi: Villalobos, P., et al. (2022). “‘Will we run out of data? An analysis of the limits of
problem-agnostic scaling.’ Pracetak arXiv, arXiv:2211.04325.

[2] Efek ‘Al Habsburg’ dan keruntuhan model:

* Catatan: Istilah ini menggambarkan secara metaforis keadaan ketika model yang dilatih dengan
keluaran sintetis model sebelumnya mulai kehilangan keragaman dan mengalami penurunan
mutu. Perumpamaannya adalah kelainan genetik akibat perkawinan sedarah dalam dinasti
Habsburg. Secara lebih formal, fenomena ini dikenal sebagai Keruntuhan Model atau Kutukan
Rekursi.

* Referensi: Shumailov, L, et al. (2023). ‘The Curse of Recursion: Training on Generated Data Makes
Models Forget.’ Pracetak arXiv, arXiv:2305.17493.

[3] Emily M. Bender dan ‘burung beo stokastik’:

* Catatan: Dalam makalah yang berpengaruh, Bender dan tim penulisnya berpendapat bahwa
model bahasa besar pada dasarnya merupakan sistem canggih untuk meniru dan menggabungkan
ulang pola bahasa dari data pelatihan yang sangat besar, tanpa pemahaman mendasar atas
makna. Istilah ‘burung beo stokastik’ merangkum gagasan tentang peniruan probabilistik yang
terdengar cerdas ini.

* Referensi: Bender, E. M., Gebru, T., McMillan-Major, A., & Shmitchell, S. (2021). ‘On the Dangers of
Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too Big? .’ Prosiding Konferensi ACM 2021 tentang
Keadilan, Akuntabilitas, dan Transparansi.

[4] Teknik penyusunan prompt tingkat lanjut:

* Catatan: Istilah ini merujuk pada sejumlah metode yang dikembangkan untuk mendorong
penalaran lebih kompleks pada LLM. Contoh utamanya adalah:

* Chain-of-Thought (CoT, Rantai Pemikiran): mendorong model untuk ‘berpikir langkah demi
langkah’. Referensi: Wej, J., et al. (2022). ‘Chain-of-Thought Prompting Elicits Reasoning in Large
Language Models.” arXiv:2201.11903.

* Tree of Thoughts (ToT, Pohon Pemikiran): memungkinkan model menjelajahi beberapa jalur
penalaran. Referensi: Yao, S., et al. (2023). ‘Tree of Thoughts: Deliberate Problem Solving with Large
Language Models.” arXiv:2305.10601.

* ReAct: memadukan penalaran dengan tindakan, misalnya pencarian web. Referensi: Yao, S., et al.
(2022). ‘ReAct: Synergizing Reasoning and Acting in Language Models.” arXiv:2210.03629.

[5] Metode apofatik (via negativa):

* Catatan: Metode teologis dan filosofis untuk menjelaskan suatu konsep melalui apa yang bukan
konsep itu, alih-alih melalui apa yang merupakan dirinya. Subjek didekati dengan meniadakan
atribut-atributnya. Dalam SCM, metode ini digunakan untuk menentukan batas suatu konsep
dengan memperbandingkannya terhadap lawannya, yaitu antitesis.

* Tokoh utama: Pseudo-Dionysius dari Areopagus, sekitar abad ke-5-6 Masehi, terutama melalui
karya seperti ‘The Mystical Theology’.

[6] Advaita, atau nondualitas:

* Catatan: Konsep utama dalam filsafat Hindu, khususnya aliran Advaita Vedanta. Konsep ini
menyatakan bahwa diri sejati, Atman, identik dengan kenyataan tertinggi, Brahman, dan bahwa
seluruh dualitas dalam dunia fenomena adalah ilusi. Dalam SCM, prinsip ini digunakan untuk
menemukan sintesis pemersatu antara hal-hal berlawanan yang tampaknya mustahil
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dipertemukan.
* Tokoh utama: Adi Shankara, sekitar abad ke-8 Masehi.

[7] Pemikiran integral:

* Catatan: Pendekatan metafilosofis yang terutama dikenal melalui Ken Wilber. Pendekatan ini
berupaya memadukan wawasan dari seluruh bidang pengetahuan manusia — ilmu, seni,
spiritualitas, dan lainnya — ke dalam kerangka yang menyeluruh. Salah satu prinsip kuncinya
adalah ‘model kuadran’: interior-individual, eksterior-individual, interior-kolektif, dan
eksterior-kolektif. Dalam SCM, prinsip ini menuntun penyusunan penyelidikan bersegi banyak
yang menghargai perbedaan perspektif.

* Tokoh utama: Ken Wilber, terutama melalui karya seperti ‘A Theory of Everything’ (2000).

[8] ‘Kelas tak berguna’ dalam dunia pascakerja:

* Catatan: Istilah yang dipopulerkan sejarawan Yuval Noah Harari ini menggambarkan
kemungkinan munculnya kelas sosial baru pada abad ke-21. Ketika AI dan otomatisasi membuat
sebagian besar pekerjaan manusia tidak lagi diperlukan, kelas ini akan terdiri dari orang-orang
yang bukan sekadar menganggur, melainkan tidak lagi dapat dipekerjakan dan tidak memiliki
nilai ekonomi dalam sistem baru.

* Tokoh utama: Yuval Noah Harari, terutama melalui karya seperti ‘Homo Deus: A Brief History of
Tomorrow’ (2015).

Tiga contoh
* Ruang Ketiga: merancang ulang media sosial
* Pascakapitalisme Hasrat

 Etika Evolusioner
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